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Erster Teil 


Die Möglichkeit der Wahrheit 


Das Gesetz der Meinungen; Definitionen und Erklärungen. 1 


1. Kapitel. 


Das Gesetz der Meinungen; Definitionen und 
Erklärungen. 


Dasjenige, was über eine Meinung entscheidet, kann nicht 
selbst wieder Meinung sein. Denn eine solche könnte niemals 
eine Entscheidung herbeiführen, ob eine Meinung wahr oder 
falsch sei; im Begriff der Meinung liegen diese beiden Prädi- 
kate als gleich-möglich; also kann das Problematische nicht 
selbst sich den Richterspruch über das Problematische an- 
maßen; sondern dasjenige, was über wahr und falsch entschei- 
det, muß selbst eine Instanz der absoluten Wahrheit sein. 

Dasjenige, was diese absolute Eigenschaft besitzt, ist die 
Realität (oder das Sein oder die Wirklichkeit). Die Realität 
ist also das infallible, an und für sich Seiende, der entschei- 
dende Gerichtshof über alle Meinungen. Die Realität ist selbst 
keine Meinung mehr, sondern sie ist das Gesetz der Meinungen. 
Insonderheit sei bemerkt, daß das Wirkliche (oder Tatsäch- 
liche) uns nicht identisch ist mit dem sinnlich Wahrgenom- 
menen, daß es überhaupt nicht beschränkt ist auf irgend eine 
bestimmte Qualität; sondern wirklich ist alles dasjenige, wo- 
gegen kein Widerspruch besteht, noch je bestehen kann — 
es sei denn aus Irrtum. 

Ein Gesetz ist dasjenige, was eine gewisse Erscheinung 
an sich bindet und ihre Abfolgen, Reaktionen und Relationen 
derart bestimmt, daß durch sie die Erscheinung ihre notwen- 
dige Stellung in den tatsächlichen Zusammenhängen oder der 
Wirklichkeit erhält. Eine Erscheinung ist ee ihrer 
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sonstigen Selbständigkeit) im Hinblick auf ein bestimmtes Ge- 
setz, unter welchem sie steht, ein Element oder abstrakter 
Bestandteil dieses Gesetzes. 

In diesem Sinne sind die Meinungen, Überzeugungen und 
philosophischen Systeme Erscheinungen, d.h. Bestandteile ihres 
Gesetzes, welches die Realität ist. 

Denn das Gesetz der Realität knüpft an die Erscheinung 
der Meinungen die Prädikate wahr und falsch als Konse- 
quenzen. Und sofern Wahres und Falsches in einer Meinung 
vermengt sind, scheidet die Realität das Wahre von dem 
Falschen. 

Dieser Prozeß braucht nicht gedacht zu werden, um zu 
existieren — so wenig als die Realität nur dann sie selbst 
sein könnte, wenn es eine intellektuelle Anschauung oder eine 
Identität von Wissen und Sein gäbe Denn dadurch, daß 
eine Wirklichkeit angeschaut wird, wird sie nicht tatsächlicher, 
als sie ohnehin ist, noch wird sie durch Leugnung weniger 
tatsächlich. Das Gesetz der Trägheit hat die mechanischen 
Erscheinungen auch vor GALILEI regiert. 

Auch daran nimmt die Wirklichkeit unseres Gesetzes keinen 
Schaden, daß für die empirische Betrachtung, im „Weltlauf“, 
eine Meinung meist durch eine andere und diese wieder durch 
eine dritte Meinung gerichtet zu werden pflegt. Auch das 
Trägheitsgesetz gilt, obwohl empirisch weder eine gerade Linie 
noch eine gleichförmige Bewegung wahrgenommen werden 
kann. 

Die Realität ist eine unendliche komplexe Gesetzheit, in 
welcher nichts fehlt, was ist, und nichts ist, was nicht in Ge- 
setzen zu allem und jedem stände und darin erst seine Exi- 
stenz empfänge. Jeder Teil dieser Realität ist so beschaffen, 
daß er nichts in sich enthält, was gegen die anderen Teile 
einen absoluten Widerspruch involvierte, so daß seine Existenz 
die alles anderen Seins unmöglich machte oder von ihr unmög- 
lich gemacht würde; vielmehr ist jeder Teil so beschaffen, daß 
er, so, wie er ist, von allen anderen als notwendig gefordert 
wird, so daß auch sie selbst nicht existieren könnten, wenn 
jenes Teilchen fehlte oder nicht so wäre, wie es ist. 
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Dieser Begriff der Realität ist insofern ein Idealbegriff, 
als er nicht zum Inventar des unmittelbar-Gewissen oder zu 
dem, was wir wahrnehmen, sobald wir nur Augen und Ohren 
öffnen, gehört. Er ist aber insofern kein Idealbegriff, als er, 
wie wir glauben, nicht einer müßigen metaphysischen Speku- 
lation angehört, die sich darin gefällt und genugtut, die 
Dinge der Welt auch einmal so darzustellen, als ob sie der 
Ausdruck dieses oder jenes Prinzipes wären (was sie aber 
in Wirklichkeit nicht sind). Vielmehr ist der Begriff der Re- 
alität ein im strengsten Sinne selbst wirklicher und notwen- 
diger, und wir möchten von ihm das Umgekehrte sagen, was 
ARISTOTELES von der Philosophie sagt: besser mögen alle an- 
deren sein, notwendiger ist keiner. Dieser Anspruch ist in 
allem Folgenden nachzuweisen. 


2. Kapitel. 
Das Schicksal philosophischer Systeme. 


Der Weg zur Wahrheit ist mit den Trümmern philosophi- 
scher Systeme angefüllt. Was diese zerschlagen hat, ist, wenn 
es endgültig war, die Realität gewesen; das Gesetz der Mei- 
nungen war dann das Schicksal der Meinungen. Der Stücke 
aber, in welche die Systeme zerbrochen worden sind, sind immer 
zwei, deren jedes uns gleich kostbar scheint, so verschieden sie 
auch ihrer Natur nach sind: das eine ein Stück ringenden 
Menschentums, das andere ein Stück objektiver echter Tat- 
sächlichkeit. 

Daran ist kein Zweifel, daß sich jedes philosophische Sy- 
stem, auch wohl jede Meinung schon, eine Strecke wenigstens 
mit dem wirklichen Sein deckt. Und insofern in jedem 
System ein Teil reiner Tatsächlichkeit zu einem unantastbaren 
gesetzlichen Ausdruck gekommen ist, insofern ist es wahr, 
insofern haben seine Prinzipien die Gerechtsame über alle die- 
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Aber jedes philosophische System hat die Tendenz, schlecht- 
hin alles zu entscheiden, und so maßt es sich den Richterspruch 
auch über solche Tatsächlichkeiten an, über die es nicht ent- 
scheiden kann, es sei denn, daß es sie vergewaltigt. Unter 
der Behauptung, mit seinen Prinzipien „alles wirklich Seiende#, 
alles, was es überhaupt gibt und geben könne, in seinem 
„eigentlichen Wesen“ getroffen zu haben, sucht das System 
seine Herrschaft in das Unendliche auszudehnen. Das ganze 
Sein wird aus einer bestimmten Wesenheit zu erzeugen ge- 
sucht, und man glaubt durch die Genese zugleich die Sicher- 
heit und Bestätigung zu erlangen, in Wahrheit alles in seiner 
innersten Natur erkannt und definitiv als das erwiesen zu 
haben, was es wirklich sei. 

Diesen überschwänglichen Teil eines philosophischen Sy- 
stems nennen wir seinen „Roman“. Da aber beide Teile, so- 
wohl der, der seinen zureichenden Grund in der Tatsächlich- 
keit, wie der, der ihn in dem Menschlichen des Autors hat, 
zunächst in eine Einheit verschmolzen sind, so drückt der 
Roman den Wert des ganzen Systems zur Meinung herab. 
Die Anmaßung in der extensiven Anwendung eines Prinzips 
ist immer der Wahrheit des Prinzips selbst zu Schad gerechnet 
worden; eine Sünde dort, wird ein Zweifel hier. 

Diese Teilnahme des Richtigen an dem Schicksal des 
Falschen erschwert den Prozeß der Wahrheit; denn sind erst 
einmal fundamentale Fehler eines Systemes erkannt, so dauert 
es nicht lange, bis es ganz und gar dem Zweifel, der Verur- 
teilung und schließlich dem billigen Spotte überliefert ist. Es 
entsteht zunächst wohl ein Zustand des allgemeinen Zweifels 
oder des Zweifels an allem. Jeder Schritt vorwärts, den wir 
im Gefüge des alten Systems tun, bringt uns tiefer in das 
Ungewisse. Denn alle Teile sind innigst mit dem Prinzipe 
verbunden, das sich als falsch erwiesen hat. Die Kohäsion 
dieser Teile aneinander erweist sich im richtenden Bewußtsein 
— sonderlich der gleich nachfolgenden Zeitepoche — meist als 
stärker als ihre Adhäsion an die Pole des Wahren und des 
Falschen. 

Aber eine starke Zeit verharrt nicht lange in diesem Zu- 
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stande des Zweifels; die Realität macht sich als das Schicksal 
ihrer Meinung geltend. Es wachsen der Zeit neue Gebiete und 
Probleme zu, sie erarbeitet sich neue Ziele. Und je mehr ihre 
spekulativen Gedanken dadurch gefesselt werden, je schwerer 
und verzweigter ihre Aufgaben, desto mehr erhärtet in ihr 
ein neues Wahrheitsbewußtsein. Diese zu gewinnenden neuen 
Erkenntnisse waren ja auch eigentlich die verborgenen Kräfte, 
die jene Zweifel zuerst hervorgerufen hatten, und ihre eigene 
noch tastende Ungeklärtheit war das Korrelat jenes radikalen 
Zweifels an allem. Deshalb wird auch mit zunehmender 
Durchdringung der eigenen Probleme das Urteil über das 
vorangegangene System gerechter; eine Art kritischer Stufe 
wird annäherungsweise erreicht, von der aus gesehen sich der 
Tatsächlichkeitsgehalt des alten Systems deutlicher von seinem 
Roman abscheidet und seinen eignen Weg als Teil der Wissen- 
schaft geht. 

Nicht immer aber endet der Prozeß mit diesem doppelten 
Gewinn. Zwei Epochen kennt die Geschichte der Philosophie, 
wo es ein ganzer Verlust war: die der Sophistik und die der 
Aufklärungszeit. In diesen beiden merkwürdigen Zeiten, in 
denen auf fast allen Gebieten der menschliche Geist rückläufig 
zu werden scheint, hört auch die Realität auf, das ersehnte 
Ziel der Meinungen zu sein; die Meinung wird als herrschen- 
des Gesetz über die Realität proklamiert. Beide Zeiten er- 
zeugen den Skeptizismus; der Zweifel ist letztes Prinzip, wenn 
es nicht die Willkür ist; alles ist ihm unterworfen. Nicht, 
wie es in Wahrheit ist, erscheint die Erkenntnis des Irrtums 
als bedingt von einer neueren und besseren Wahrheit, sondern 
alles gilt als von Natur aus irrtümlich. Daher wird be- 
hauptet, daß es keine Wahrheit gebe, nicht weil sie zu finden 
bisher mißlungen sei, sondern weil es überhaupt keine Wahr- 
heit geben könne. Der Geist einer solchen Zeit hat keine 
eigene Mission der Wahrheit gegenüber, er trachtet nicht neuer 
Erkenntnisse teilhaft zu werden, sondern zerschlägt allmählich 
alle jene Zusammenhänge der Wesenheiten, die in langer 
Geistesarbeit sich als die echten und notwendigen herausgestellt 
hatten. So zerfällt die Welt (die gewußte Welt) mehr und 
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mehr in Einzelheiten. Durch keine Objektivität mehr gebän- 
digt, verliert sich das Wissen in die willkürlichen und stets 
voneinander abweichenden Meinungen selbständiger Indivi- 
duen. An Stelle der Wissenschaft tritt das dürftige Dogma 
des gemeinen Menschenverstandes und regiert überall, wo man 
den Mut zur ganzen Skepsis nicht besitzt. 

Der Geist der Aufklärungszeit greift auf alle Lebensgebiete 
über; deshalb ist er nicht nur theoretisch durch den Skepti- 
zismus, sondern auch praktisch durch die bittersten Erfahrungen 
ad absurdum geführt worden. Denn auch Recht und Staat 
begründen sich in echten Gesetzen, und wenn sie auf Mei- 
nungen gestellt werden, beginnt ein Kampf aller gegen alle. 

Der Geist der Sophistik und Aufklärungszeit wird aber 
stets und allerorts seine Vertreter haben. Denn er empfiehlt 
sich durch seine Bequemlichkeit: Wenn alles immer nur 
Meinung bleibt, so ist es zwecklos, lange nach der Wahrheit 
zu suchen; eine „eigene Meinung“ hingegen kann man sich 
leicht anschaffen, und mit je weniger Skrupeln das geschieht, 
desto vorteilhafter ist es. Aus dem praktischen Leben wachsen 
dieser Denkart fortwährend neue Kräfte zu; denn in jenem ist 
der Besitz von persönlichem Eigentum gemeinhin die Haupt- 
sache, das individuelle Ich steht voran und ein Winziges in 
eigner Hand gilt mehr als ein Unermeßliches in eines anderen 
Besitz. So eilt denn jeder, auf ein möglichst großes Stück 
Wahrheit seinen Anspruch zu erheben, und die Wahrheit wird 
ın Fetzen zerrissen und verteilt wie ein Stück Tuch. 


3. Kapitel. 
Skeptizismus und Idealismus. 


Wir haben gesehen, daß die philosophischen Systeme durch 
die nachfolgende Entwickelung der Philosophie (sofern diese 
nicht Skeptizismus ist) eine Kritik erfahren, durch welche das 
Wahre von dem Nur-Persönlichen in den Systemen zu trennen 
gesucht wird. Die Entscheidungen dieser Kritik brauchen 
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nicht absolut wahr zu sein und sind es auch meist nicht. So 
kann also die Kritik einer Meinung selbst wieder Meinung 
sein und durch eine dritte Instanz beurteilt werden, die auch 
nur „Meinung“ ist — und so fort. 

Aus diesem Sachverhalte oder der Tatsache des Immer- 
Wieder-Irren-Könnens zieht der Skeptizismus sowohl wie der 
Idealismus Folgerungen, die beide gleich falsch sind und trotz 
der Verschiedenheit der Resultate auf ein beiden Disziplinen 
gemeinsames Dogma hinweisen. 

Als Vorstufe des Skeptizismus kann die vulgäre Anschau- 
ung gelten, die, wie es auch die Philosophie der Aufklärungs- 
zeit immer zu halten geneigt war, das Wirkliche einfach iden- 
tifiziert mit dem Gehörten, Gesehenen oder Empfundenen. 
Unter Voraussetzung dieser Identifikation geht der Begriff 
der Kritik im Begriff der historisch-tatsächlich geschriebenen 
Kritik auf; und da wohl keine von diesen ganz einwandfrei 
ist (am wenigsten in den Augen jener empiristischen Dogma- 
tiker, für welche ein Einwand fast schon zu Recht bestand, 
wenn er fixiert war, und jede Antikritik für erlaubt galt), 
so folgt unmittelbar, daß immer Meinungen über Meinungen 
zu Gericht sitzen. 

Diese Konsequenz ist aber nicht zwingend, weil ihr Resul- 
tat nicht von wirkenden Ursachen notwendig hergeleitet ist, 
und sie daher in bezug auf das zukünftige Verhalten philoso- 
phischer Systeme nicht über das Vermuten hinauskommen kann. 
Erst die Theorie des Skeptizismus gestattet diesen Schluß not- 
wendig, und zwar durch die weiter hinzugenommene Prämisse, 
daß das Subjekt nicht der etwaige Teilhaber, sondern selbst 
der eigentliche Schöpfer der sogenannten Wahrheit sei. Durch 
diese Begründung der empirischen Unvollkommenheiten der 
Meinungen wird die Lage alles Kampfes um die Wahrheit 
hoffnungslos, die Möglichkeit des Irrtumes prinzipiell und un- 
bedingt und die Wahrheit selbst für immer unerfaßbar und 
unfeststellbar. Jetzt, unter dem Zeichen des Skeptizismus, sind 
die schlimmen Erfahrungen über Philosophie und philosophische 
Kritik nur noch Belege einer theoretisch festgestellten Not- 
wendigkeit. 
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Freilich ist im Bewußtsein der meisten Vertreter des Skep- 
tizismus der Gang ein umgekehrter: aus dem überall wahr- 
genommenen Widerspruch der Überzeugungen glauben sie 
notwendigerweise auf den subjektiven Charakter aller „Wahr- 
heit“ schließen zu müssen. Dieser Schluß ist aber nicht rich- 
tig, denn aus dem empirischen Tatbestande folgt nur, daß nicht 
alle zugleich recht haben können, folgt, daß es sicher Irrtum 
und Subjektives gibt, aber nicht, daß es nur Subjektives, also 
keine eigentliche Wahrheit geben könne. Jene Skeptiker also 
glauben durch die Praxis zu ihrer Theorie genötigt zu sein, 
während umgekehrt erst ihre Theorie jener Praxis den Stempel 
der Notwendigkeit aufdrückt und den Meinungscharakter der 
sogenannten Wahrheit perenniert. Leicht ist es, aus der an- 
geblichen Autonomie des Subjektes die Unmöglichkeit objek- 
tiver Wahrheit zu folgern; aber eben jene skeptische Annahme der 
Autonomie ist unrichtig, und mit ihr fallen die Konsequenzen. 

Die Unrichtigkeit des Skeptizismus erhellt am besten durch 
die Konsequenz, die ihn selbst trifft. Denn während er selbst 
die empirische Erscheinungsweise für fähig und bedürftig einer 
Theorie hält, die jene meistert, weil sie das Gesetz ausdrückt, 
das jene regiert — kommt er andererseits in seiner Theorie 
zu einem Resultate, das seinem eignen Tun widerspricht. Denn 
der Skeptizismus leugnet, daß „objektive“ Wahrheit möglich 
sei, will aber doch selbst in seiner Theorie solche objektive 
Wahrheit geben. Denn mit „subjektiver“ Wahrheit wäre ihm 
für seine Person nicht gedient, weil subjektive Wahrheit eben 
überhaupt keine Wahrheit ist, überhaupt nichts ist, was wirk- 
lich gilt und deshalb wissenschaftlichen Wert hätte. „Subjek- 
tive“ Wahrheit ist koordiniert jedem beliebigen, zufälligen Gut- 
dünken; und so wäre also der Skeptizismus zugleich eine 
Theorie und keine Theorie. 

Die Stellung, zu welcher der Idealismus angesichts der 
vorhandenen Unzulänglichkeit philosophischer Systeme gedrängt 
wird, ist die, daß die Realität oder das Wirkliche nichts an- 
deres sei als ein Postulat oder ein Normgesetz unseres Wesens. 
Nicht jedes idealistische System formuliert solchergestalt seine 
These; aber wir glauben, daß jedes, bei Konfrontation mit der 
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empirischen Sachlage, dahin gebracht werden könnte. Ebenso, 
wie die Position des Skeptizismus, folgt auch die ebengenannte 
des Idealismus nicht mit Notwendigkeit aus dem Dasein des 
Irrtums, sondern vielmehr aus der Grundvoraussetzung des 
Idealismus: daß das Subjekt der Gesetzgeber des Seins sei. 
Die durchsichtige Konklusion des Idealismus ist also diese: 
wenn das Subjekt es ist, das die Gesetze in Natur und Welt 
macht, und doch Zweifel und Irrtum genugsam vorhanden 
sind, so können diese Gesetze nicht im Sinne eines Natur- 
gesetzes dem Subjekte zu eigen sein (denn diese lassen keine 
Ausnahme zu), sondern nur im Sinne eines Normgesetzes, eines 
zu erstrebenden Zieles. 

Es ist also das Ethos des Subjektes, das den Imperativ 
aufstellt: es soll Gesetze, es soll eine Wirklichkeit geben; 
denn ohne sie wäre Wissenschaft unmöglich; Wissenschaft 
aber ist uns Menschen so nötig wie das tägliche Brot. Es 
ist, das wollen wir nicht vergessen, die Energie des Sittlichen, 
die diese Gebote trägt und verantwortet; und trotzdem: schließt 
denn die ethische Berechtigung schon die logische ein? Ist 
das, was für unser inneres Wesen unentbehrlich ist, darum 
schon objektiv gültig und wirklich? Lacht uns die „wirkliche“ 
Wirklichkeit nicht aus, wenn wir uns soweit erdreisten, daß 
wir sie verdekretieren wollen? Machen wir im Leben nicht un- 
zählige Male die Erfahrung, daß selbst das Beste und Tiefste 
in uns uns eine Wirklichkeit vorgetäuscht hat, die es nicht 
gibt? 

Es scheint uns einen Ausweg zu geben, den der Idealis- 
mus wählen kann, um seinen Anspruch zu retten. Das wäre 
die Konstruktion einer optimistischen Metaphysik, etwa die An- 
nahme einer veracitas dei, die eine Übereinstimmung unseres 
inneren Wesens mit der an sich seienden Realität garantierte. 
Aber wie ist es mit solchen Hilfsannahmen: stützen sie wirk- 
lich diejenigen Anschauungen, denen sie beistehen sollen, oder 
werden sie nicht vielmehr von diesen gestützt, deren Schwäche 
doppelt fühlbar machend? Jedenfalls aber brauchen wir nicht 
dem Idealismus zu folgen, wenn er diese Zuflucht nimmt. 
Denn nun ist er es ja nicht mehr, der die Entscheidung über 
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die letzten Prinzipien fällt; er hat sein Mandat in die Hände 
jener Metaphysik gelegt — und das ist so gut, als ob bisher 
noch nichts geschehen wäre, denn alle Zweifel und alle Fragen 
müßten nun noch einmal zur Verhandlung kommen — die- 
selben Zweifel und dieselben Fragen, um deren Lösung willen 
der Idealismus einst auf den Plan getreten war. Der Idealis- 
mus hat jetzt seinen Bankerott erklärt. 

Der Unterschied zwischen Skeptizismus und Idealismus 
ist also untergeordneter Natur; er liegt eigentlich nur in den 
verschiedenen moralischen Färbungen desselben Dogmas von 
der Maßgeblichkeit des Subjekts. 

Zwischen Skeptizismus und Idealismus besteht seit alters 
her ein Kampf; während jener die Möglichkeit der Wissen- 
schaft und Wahrheit leugnet, sucht dieser sie aufrechtzuer- 
halten und zu verteidigen. Sie bekämpfen gegenseitig ihre 
Konsequenzen und bemerken doch beide nicht, daß sie eine 
tiefliegende Voraussetzung gemeinsam haben, so daß der end- 
gültige Sieg keiner Partei sich zuneigen kann. Der Idealismus 
zeigt das Unzulängliche des Empirismus, dieser historischen 
und logischen Vorform des Skeptizismus; zeigt, daß es mit dem 
bloßen sinnlichen Wahrnehmen und dem Addieren des Einzelnen 
zum Einzelnen nicht getan sei, zeigt wohl auch die absurden 
Konsequenzen und die Unabwendbarkeit völliger Skepsis, da 
wo es der Empirismus selbst (wie bei Joun Srvarr MırL) 
einmal vergessen sollte Nun aber nimmt der Idealismus 
schwerwiegenderweise alle Momente, durch die er des Empi- 
rismus Herr werden will, aus dem Arsenale des Subjekts oder 
restringiert sie doch wenigstens in irgend einer Form auf das 
Subjekt. Und dadurch wird der Idealismus wieder verarbeit- 
bar für den Empirismus (H. SpEncER); ja, er liefert sich selbst 
dem Skeptizismus in die Arme. Denn schließlich behaupten 
die Prinzipien des Idealismus auch nichts anderes, als daß die 
Meinung des Subjektes (der allerdings, wie gesagt, ein ge- 
wisser ethischer oder metaphysischer Zwang zugrunde liegen 
mag) maßgebend sei für die Form, wenn nicht den Inhalt des 
Seins. Wir wissen, daß der Idealismus tausend Ausflüchte 
macht, um dieser Konsequenz zu entgehen; wir wissen aber 
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auch (und werden noch später davon reden), daß keine von 
ihnen das leistet, was sie leisten soll. Denn ein prinzipieller 
Fehler läßt sich durch nachträgliche Korrekturen wohl ver- 
bergen, aber niemals wieder gutmachen. Keines der Taue, 
mit denen der Idealismus das Schiff der Erkenntnis an die 
Boje der Wahrheit befestigt, ist der abtreibenden Strömung 
des Skeptizismus gewachsen. — Wie ist nun Wahrheit mög- 
lich? Wie müssen gewisse allgemeine Theoreme beschaffen 
sein, damit sie nicht alle Wahrheit vereiteln? Es ist ein Trost, 
daß auch der Skeptizismus nicht den Sieg behalten kann, denn 
er vernichtet sich selbst. Was aber ist nun das Rechte, wenn 
weder Skeptizismus noch Idealismus recht haben? 


4. Kapitel. Die Realität. 


Es ist die gemeinsame Voraussetzung des Skeptizismus 
und Idealismus, welche es unmöglich macht, daß diese T'heo- 
rien ihr Ziel: die Wahrheit erreichen. Denn eine Theorie, die 
alle Wahrheit unmöglich macht, kann selbst nicht wahr sein. 

Jenen beiden Theorien gilt das Subjekt nicht als eine 
Besonderheit, die als solche an irgend etwas ihre Grenze hätte 
und deshalb als gesetzmäßiger Teil eines größeren Ganzen ge- 
faßt werden müßte, sondern das Subjekt wird ihnen, ver- 
mittelt durch den Mechanismus des Erkennens, zur Natur 
alles Seins; die innere Verfassung des Subjekts, die Immer- 
Irren-Könnende und die Immer-Nach-Wahrheit-Strebende wird 
übertragen auf die Wirklichkeit, so daß auch die Wirklichkeit 
ihrer Natur nach entweder etwas Schwankendes und Unge- 
wisses oder etwas Pathetisches ist. Immer aber ist sie das 
Geschöpf des Subjektes. 

Diese Überspannung der Wesenheit des Subjektes ist das, 
was wir im allgemeinen und in bezug auf alle philosophischen 
Systeme den „Roman“ derselben genannt haben. Das Dogma 
des Subjektes trägt überhaupt dieselben charakteristischen 
Züge wie irgend ein anderes. 
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Alle Dogmen sind Usurpatoren, die ein Reich okkupieren 
wollen, das zu beherrschen sie nicht befugt, weil nicht befähigt 
sind, und haben ihren Ursprung in der Schrankenlosigkeit 
und Unbestimmtheit des eigenen Ausgangspunktes. Die philo- 
sophischen Dogmen, als die umfassendsten, suchen alles Wirk- 
liche schlechthin an sich zu bringen.) Aber es gibt keine 
Machenschaften, durch die ein Dogma sich endgültig den 
Platz sichern könnte, welcher der Wirklichkeit selbst gehört. 
Es sind die unerfüllbaren Pflichten dieses Platzes, durch die 
die Illegitimität der verschiedenen Prätendenten sich offenbar 
macht. 

In unserem Falle ist es das Subjekt, welches mit der 
Wirklichkeit um die Priorität?) ringt. Was von beiden ist 


") Es fehlt nicht an Sophismen, mit denen das Dogma seine An- 
sprüche unterstützt. Wir nennen als das verbreitetste die Berufung auf 
das „An-Sich-Selbst-Evidentsein“ oder die „unmittelbare Gewißheit“ des 
zugrunde gelegten Prinzips, auf seinen Charakter als „angeborene Idee“, 
oder (in anderer Färbung) als „Offenbarung“; auch der Pinselwurf des 
Sextus Emrirıkus gehört hierher. Und in der Tat würde durch die Hilfe 
solcher metaphysischer Kräfte sofort das Spiel zu gewinnen sein, die 
unvergleichlichste und über alle Angriffe erhabene Seinstellung wäre da- 
durch dem fraglichen Prinzip mit einem Male zu eigen gegeben. Aber 
die Berufung auf solche transzendente Götter ist ein Unfug. Wir haben 
darüber zu sagen: es ist berechtigt, ja unumgänglich, ein bestimmtes 
Prinzip als Erstes hinzustellen, das selbst nicht abgeleitet wird, aus dem 
aber alles andere folgt. Dieses Tun ist im Interesse der Darstellung 
nicht zu vermeiden; es ist aber eben deshalb psychologisch bedingt, und 
nimmermehr folgt aus seiner Erlaubtheit, daß nun in diesem obersten 
Prinzipe Dinge stehen dürften, die in logischem Widerspruch mit echten 
Gesetzen des Wirklichen sich befinden. Auch diese oberste Stelle hat 
keinen Freibrief gegen den wissenschaftlichen Charakter alles dessen, 
was als wirklich gelten will; sie ist, wie jede Behauptung, den Wahr- 
heitskriterien unseres diskursiven Denkens untertan, möge sie auch ihrem 
Autor als unmittelbare Gewißheit erscheinen, von ihm im Überschwang 
des Gefühles eine göttliche Offenbarung genannt, oder möge sie noch 
so vorzüglich als Ausgangspunkt aller Aufklärung sich bewährt haben. 

®) Uns scheint, daß in diesem Kampfe um die Priorität schon der 
Begriff der Priorität eine verhängnisvolle Rolle gespielt hat. Ohne 
Zweifel ist das Subjekt ja das Erste in unserem Interesse, das Erste 
mpoc fnac. Wir aber, für welche jenes Ich-Subjekt das Erste ist, sind 
nicht darum selbst das schlechthin Erste, das Erste im Sein. Und so 
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das schlechthin Maßgebende, dasjenige, dem sich das andere 
ganz und gar fügen muß, wie der Teil seinem Ganzen, wie die 
Art ihrer echten Gattung? Diktiert das Subjekt der Wirklichkeit 
die Gesetze, oder umschließt die Wirklichkeit das Subjekt mit 
eiserner Hand, so daß es Form und Stellung, Charakter und 
Grenze von ihr erhält? 

Der Versuch des Subjektes, in diesem Kampfe die absolute 
Priorität?!) an sich zu reißen, scheitert an den Unhaltbarkeiten 
und Widersprüchen, die sich dabei ergeben. Ist nicht das 
Subjekt ein Bestandteil der Wirklichkeit, sondern die Wirk- 
lichkeit ein Bestandteil des Subjektes, so entscheidet über 
Wahrheit und Falschheit der Meinung wiederum die Meinung 
oder das Subjekt als die angebliche Wirklichkeit. Daher fallen 
unter diesen Umständen Wahrheit und Irrtum in eines zu- 
sammen; beide sind nichts als psychische Intensitäten, und es 
gibt nichts, was noch eine Unterscheidung dieser beiden Be- 
griffe, für welche jedes Kriterium der Unterscheidung fehlt, 
ihrem alten Sinn entsprechend, ermöglichte. Was dann noch 
vorhanden ist, ist nur ein blindes Emporwuchern von Ge- 
danken, ohne Ziel, ohne Zweck, ohne Kampf und ohne Mög- 
lichkeit der Entscheidung; und somit befänden wir uns, ohne 
es gewollt zu haben, im Reiche der Sophistik und des Skepti- 


zismus. 


Wie aber ist es umgekehrt, wenn der Wirklichkeit die 
absolute Priorität eingeräumt wird? 

Wir kommen hiermit zur Realität. 

Das Gesetz der Realität kann kein Normgesetz sein, weil 
ein Normgesetz überhaupt das Beste unerfüllt läßt: es gibt 
und will nicht geben logische Genugtuung für seine bean- 
spruchte objektive Gültigkeit: Aber auch ein Naturgesetz 


ist jene Priorität des Subjektes, wegen ihrer Relation auf unsere Psyche, 
nicht eine absolute Priorität. Der Ursprung des Interesses ist nicht der 
Ursprung der reinen Wissenschaft. 

1) Denselben Sinn wie der Begriff „absolute Priorität“ haben im 
folgenden die Begriffe: „absolute Voraussetzung“, „echtes Gesetz“, „echte 
Gattung“ und „Bedingung der Möglichkeit*. 
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scheint unser Gesetz nicht zu sein, denn erstens beschränken 
sich die Erscheinungen dessen, was wir Natur zu nennen ge- 
wohnt sind, auf ein anderes Gebiet, als uns hier vorliegt, und 
zweitens duldet der Begriff des Naturgesetzes keine Ausnahme 
vom Gesetz — diese aber scheinen hier auf der Hand zu liegen. 
Jenes erste Bedenken ist terminologischer Art und ist berech- 
tigt; wir werden deshalb unser Gesetz nicht ein Naturgesetz 
nennen. Was jedoch den zweiten Punkt anlangt, so erscheint 
uns diese Einwendung nicht stichhaltig; die Realität ist ein 
echtes, ausnahmsloses Gesetz, genau wie ein Naturgesetz. 

Wo immer man von einer Ausnahme vom Gesetz redet, 
da ist zu untersuchen, ob das, was man als Ausnahme in die 
Wagschale wirft, eine echte oder nur eine scheinbare Aus- 
nahme ist. Wir weisen auf ein bekanntes Beispiel aus der 
Geschichte der Wissenschaften hin: der Astronom BesskL hatte 
die Ungültigkeit des Newronschen Gravitationsgesetzes aus 
beobachteten Unregelmäßigkeiten der Uranusbahn gefolgert. 
Es zeigte sich aber, daß ein noch unbekannter Planet (Neptun) 
schuld an diesen Abweichungen gewesen war; und zwar war 
seine, des Neptuns Existenz durch LEvERRIER gerade unter Zu- 
grundelegung des Newronschen Gesetzes noch vor der direkten 
Beobachtung des neuen Planeten richtig berechnet worden aus 
jenen Abweichungen der Uranusbahn. Also haben hier die 
beobachteten „Unregelmäßigkeiten“ nicht nur nichts gegen 
das Gravitationsgesetz bewiesen, sondern haben, umgekehrt, 
erst mit Hilfe dieses Gesetzes ihre richtige Erklärung finden 
können. Es ist also immer zu fragen, in welcher Weise die 
Erscheinungen interpretiert werden, wenn „Ausnahmen“ wahr- 
genommen werden. 

Auch in unserem Falle kann die scheinbare Ausnahme 
vom Gesetze der Realität, nämlich daß Auftreten des Irrtums 
in der Erscheinung der Meinung, so interpretiert werden, daß 
dadurch das Gesetz der Realität als falsch und ungültig er- 
scheint. Solches tut der Skeptizismus. Es kann aber auch 
hier nachgewiesen werden, daß diese Interpretation falsch ist. 

Nehmen wir an, daß die Irrtümlichkeit der skeptischen 
Erklärungsweise ebenso glänzend bewiesen wäre, wie die der 
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Besseischen, so scheint es uns der Klarheit zu dienen, sich 
der Analogien in diesen falschen Interpretationen gesondert 
bewußt zu werden. In unserem Fall, wie in dem oben er- 
wähnten Beispiele von BEssEL, ist es ein empirischer Tatbestand, 
der zum Widerspruch gegen ein bewährtes Gesetz auffordert. 
Hier wie dort glaubt man der Änderung dieses Gesetzes zu 
bedürfen, um jenen empirischen Tatbestand erklären zu können; 
es zeigt sich aber, daß das Hinzukommen einer neuen, einzel- 
nen Wesenheit ausreicht, die fragliche Erklärung zu leisten 
(diese Wesenheit ist bei Bessen der Neptun als bewegungs- 
bestimmender, bei uns das Subjekt als meinungsbestimmen- 
der Faktor, und diese Faktoren sind die zureichende Ursache 
dort der Abweichungen der Uranusbahn, hier der Irrtümer). 
Es zeigt sich ferner, daß die neuen Wesenheiten nur möglich 
sind unter Voraussetzung der Gültigkeit jener als unrichtig 
verketzerten Prinzipien oder Gesetze, daß ihre Existenz also 
die Richtigkeit dieser bestätigt. Und schließlich zeigt sich, 
daß die von der anderen Seite versuchte Änderung der ober- 
sten Gesetze zu einer allgemeinen Verwirrung und zu Wider- 
sprüchen führt, infolgedessen also die von ihnen gegebene 
Interpretation der empirischen Ausnahmen nicht mit den rich- 
tigen Mitteln geschehen sein kann. Und allgemein psycho- 
logisch sehen wir, daß in den beiden Fällen der falschen Aus- 
kunft das Unmittelbare, d.h. das Empirische oder das physisch- 
Nächstliegende (dort die beobachteten Bahnelemente, hier der 
beobachtete Irrtum), in das Prinzipielle erhoben wird und 
als ganzes, ungeteiltes Phänomen nun Anderes erklären will, 
während es doch das zu Zerlegende und zu Erklärende ist. — 
Und, wie immer, sind es auch in diesen beiden Fällen hier 
zwei Wahrheiten, die durch Überwindung einer falschen 
Theorie gewonnen werden: einerseits die neue Bestätigung 
eines alten autoritativen Gesetzes, andererseits die Kenntnis 
oder richtige Erkenntnis eines Wirklichkeitselementes (des Nep- 
tuns, bez. des Subjektes). 

Sowenig die Abweichungen der Uranusbahn eine Aus- 
nahme vom Gravitationsgesetz sind, so wenig muß der Irrtum 
eine Ausnahme von der Gültigkeit der Realität darstellen; 
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und wie Gravitation als das Wesen der kosmischen Materie 
die Bedingung der Möglichkeit der Existenz des Planeten 
Neptun ist und damit der Bahnabweichungen seines Nachbarn, 
so kann auch Realität die Bedingung der Existenzmöglichkeit 
des Subjektes und damit des Irrtums sein. 

Daß dem so ist, erhellt erstens aus der gegnerischen An- 
sicht, dem Skeptizismus, dessen Falschheit auf der Hand liegt; 
zweitens aus der Unentbehrlichkeit der Realität für alles und 
jedes; drittens aus der unmittelbaren Bewährung der Realität 
auch im vorliegenden Fall als absolute Voraussetzung. 

Den zweiten Punkt, das Entsprechende der Nzwronischen 
Leistung, glauben wir uns in unserer Sachlage und an diesem 
Orte sparen zu dürfen. Denn es ist in der Geschichte der 
Philosophie oft genug auf die großen gesetzmäßigen Zusammen- 
hänge als die Bedingung des Einzelnen hingewiesen worden. 
Weder könnte dieses Stäubchen sein und so sein, wie es ist, 
wenn nicht der ganze Kosmos wäre mit seinen Gesetzen; 
noch könnte irgend ein bestimmter Zweck existieren, wenn 
Gott nicht existierte, und wenn dieser ein anderer wäre, müßte 
es auch jener sein. Freilich finden wir, daß diese Hinweise 
fast immer einseitig und mit einem Dogma verknüpft gewesen 
sind, und daß selbst Spmoza der Universalität dieses Gedankens 
nicht gerecht geworden ist, indem er die erkennbaren Attribute 
auf zwei beschränkte und die notwendigen Abfolgen auf ein 
zeitliches Geschehen. Aber immerhin, wir glauben auch, trotz 
dieser Mängel verstanden und gebilligt zu werden, wenn wir 
sagen, daß die Realität als absolute Gesetzheit die Bedingung 
der Möglichkeit aller Wesenheiten und Erscheinungen ist. 

Was wir dagegen im besonderen hervorheben wollen, das 
ist, analog der Leverriegschen Arbeit, der Umstand, daß es 
gerade das durch den Skeptizismus geleugnete Gesetz der 
Realität ist, welches sich auch als die Bedingung der Mög- 
lichkeit der Erscheinung herausstellt, die dem Skeptizismus 
die Waffe in die Hand gedrückt hatte. In dieser Leistung 
zeigt sich das Gesetz der Realität seinem Gegner innerlichst 
überlegen; denn würde es dabei sein Bewenden haben, daß 
des Gegners Anschauung (also der Skeptizismus) sich in Wider- 
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sprüche verwickelt und das angegriffene Gesetz der Realität 
sich als unentbehrlich für so und so viele Erscheinungen er- 
wiese, ohne daß es ihm gelänge, die Veranlassung des geg- 
nerischen Angriffes zu eliminieren, so wäre wohl die Falsch- 
heit der gegnerischen, aber nicht die Richtigkeit der eignen 
Theorie erwiesen. 

Nun ist es sehr einfach und einleuchtend, daß der em- 
pirisch vorhandene Irrtum nur erklärlich ist als gesetzmäßige 
Erscheinung, notwendig verursacht durch das Subjekt; erklär- 
lich also nur unter Anerkennung der Realität, als der Gesetz- 
heit schlechthin. 

Aber diese einfache Erkenntnis wird fast überall nachträg- 
lich widerrufen. Wir sind ja nicht in der günstigen Lage wie 
LEVvERRIER, der ein neues Gestirn als die unumstrittene Ur- 
sache der fraglichen Abweichungen ausfindig machen durfte; 
wir, indem wir auf das Subjekt als die Ursache des Irrtums 
zurückgreifen, fassen in ein Wespennest hergebrachter T'heo- 
rien. Was ist nicht alles das Subjekt gewesen; wo ist eine 
Stelle in diesem Begriffe, die nicht umkleidet wäre mit der 
Last weitausschauender Metaphysik! 

Und so ist es vor allem der Idealismus und Skeptizismus, 
die diesen Begriff des Subjekts zu einem uferlosen machen 
und dadurch den Irrtum von allem Gesetz losbinden. In diesen 
beiden Theorien drängt sich die Psyche vor; es ist nieht mehr 
so, daß die Qualität „Psyche“ da eintritt, wo der gewöhnliche 
Lauf der Objekte gebrochen, und durch „Assoziationen“ unter 
Bildung von Irrtum Fragmente zu anderen Fragmenten des 
Wirklichen hingeleitet werden, sondern gesetzlos und überall 
soll „Psyche“ sein. 

Wenn aber die Realität die absolute Voraussetzung des 
Subjektes und des Irrtums ist, so heißt das soviel, als daß 
es kein Subjekt geben könne ohne vorherige Realität, so wenig 
als einen Teil ohne ein Ganzes; und es kommt alles darauf 
an, das Subjekt als Glied dieses Ganzen (der Realität) zu be- 
greifen, und zu erkennen, daß es außerdem nichts sei. 

Einerseits ist das Subjekt gefordert durch die Wider- 
sprüche der ursprünglichen Wirklichkeitsfragmente, denn diese 
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wären unlösbar ohne die Annahme eines Subjektes, d. h. eines 
Etwas, das der zureichende Grund aller der Unstimmigkeiten 
ist, die nicht bloß in der natürlichen Gegensätzlichkeit der 
Arten einer Gattung bestehen. Erst das Faktum des Irrens 
und die Wirklichkeit des Subjektes als seine Ursache machen 
eine Objektivität möglich. 

Und andererseits hängt auch die Möglichkeit des Subjektes 
von der Wirklichkeit der Objekte ab, weil nichts existiert, das 
nicht notwendig existiert. Notwendig aber wird das Subjek- 
tive allein durch die Erfüllung einer gesetzlichen Funktion in 
den Zusammenhängen des Seins, und diese ist dem Subjekt 
durch jene sonst absoluten Widersprüche in dem Objektiven 
vorgeschrieben. So ergänzen sich Subjektivität und Objektivi- 
tät zu einem Ganzen, in welchem kein Teil ohne den anderen 
möglich wäre; dieses Ganze ist die Realität. 

Alle Versuche, die man macht, um dem Subjekt eine oder 
noch eine andere Rolle zuzuschreiben, als die Wirklichkeit ihm 
zudiktiert, führen zu Widersprüchen und sind so durch die 
empirischen Kriterien der Wahrheit gerichtet. 

Wir sind jetzt in der Lage, die Widerlegung der falschen 
Theorien über das Subjekt auf einen noch besseren Grund 
zu stellen, als es die Widersprüche sich ergebender Konse- 
quenzen sind. Es ist nämlich zu sagen, daß schon die Ent- 
stehung der subjektiven Übertheorien an und für sich un- 
möglich ist. Denn ihr Argument besteht aus Begriffen, die 
unter den von ihnen angenommenen Verhältnissen zu sinn- 
losem Schall herabsinken, so daß schon die Thesis selbst ein 
bloß papierenes Gebäude ist. Denn sobald das Subjekt als 
Schöpfer der Realität die absolute Priorität beansprucht, und 
es nirgends mehr eigentliche Wirklichkeit, sondern überall 
„Meinung“ an ihrer Stelle gibt, dann — oder vielmehr eben 
schon vorher hat das Subjekt den Boden unter den Füßen 
verloren, auf dem allein seine eigene Wirklichkeit stehen kann. 
Das Subjekt kann nicht der absolute Anfang und Ursprung des 
Seins sein, weil es nicht das Ganze ist. Wenn anders der Be- 
griff des Subjektes bestimmten Sinn und Bedeutung hat, ist 
er determiniert durch Anderssein; und da etwas nicht früher 
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sein kann als alle seine Bedingungen, so kann auch das Sub- 
jekt nicht früher existieren als sein Determinans — und das 
ist die ganze Objektivität. Ein Subjekt also, das, ohne Vor- 
aussetzung, durch causa sui ein absoluter Anfang wäre, bricht 
in sich zusammen.!) — Freilich soll nicht geleugnet werden, 
daß bei manchen Philosophen der Begriff des Subjektes nicht 
immer den Sinn einer Bestimmtheit mehr hat. In solchem 
Fall (z. B. bei FıcaTE) ist es dann nur noch ein anderes Wort 
für Realität und wird wie diese als Bedingung der Möglich- 
keit aller Bestimmtheit gebraucht. Allerdings gebrauchen 
diese Philosophen an anderen Stellen das Wort Subjekt wieder 
in seinem alten guten Sinn — ja, man kann sagen, daß es 
nur eigentlich diese versteckte Doppelheit im Subjekts-Begriffe 
ist, die dem Autor Anlaß zur Evolution seines Systemes gibt. 


1. Allgemeine Anmerkung. 


Es ist, über das Verhältnis der Realität zu den einzelnen We- 
senheiten, mit Bezug auf die Art der empirischen Erscheinung, 
folgendes zu sagen. Die Realität tritt gemeinhin nicht un- 
mittelbar, sondern als letzte Bedingung der Möglichkeit einer 
Wesenheit auf. Zuerst sind es konkrete Gesetzheiten kleineren, 
dann größeren Umfangs, welche als Teilwirklichkeiten des 
Seins die Wesenheiten in sich aufnehmen. Diese aufnehmenden 
Wirklichkeiten sind die echten Gesetze der aufgenommenen 


ı) Denselben Fall, daß schon die erste Prämisse zugrunde geht, noch 
ehe sie eine Wirkung haben kann, haben wir auch in dem bekannten 
Sophisma des Kreters — solche Artung der Prämisse ist ja überhaupt 
das Wesen und die Unmöglichkeit aller Sophismen, ihr Mittel ist das 
Scheindasein der Begriffe. Wenn alle Kreter lügen, notwendig, allgemein 
und immer lügen, so gibt es für sie überhaupt keinen Begriff von Wahr- 
heit und Irrtum. Wenn so im Obersatze die Unmöglichkeit der Wahr- 
heit steht, so kann im Schlußsatze des Sophismus dann natürlich in 
keiner Weise auf „wahr“ oder „falsch“ erkannt werden. Es bleibt von 
aller Herrlichkeit nichts übrig als der Wortbegriff: der Kreter; alles 
andere zerfällt zu nichts. — Analog des „Kreters“ wäre es auch z.B., 
wenn man im Obersatz den Begriff jenes bekannten „Messers ohne Klinge“ 
gebraucht, dann aber im Schlußsatz von ihm zu wissen begehrt, ob das 
Messer scharf oder stumpf sei. U.a.m. 
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Wirklichkeiten, sie sind nicht nur die Möglichkeit dieser selbst, 
sondern auch die ihrer Gegensätze, denn die aufgenommene 
Wirklichkeit samt ihren Gegensätzen bilden die Arten der auf- 
nehmenden Wirklichkeit als ihrer echten Gattung. 

Bliebe dieser aufsteigende Weg immer beibehalten, so 
führte er direkt auf die Realität als die Bedingung der Mög- 
lichkeit schlechthin aller Wesenheiten (welchen Umfanges 
auch immer); er führte an einen Ort, den man auch als den 
geometrischen Ort der Relativität aller und jeder Gegensätz- 
lichkeit definieren könnte. 

Aber auf diesem Wege ist überall eine Ausbiegung und 
Abirrung möglich, und das Dogma kann jederzeit wieder Ein- 
fluß erlangen, auch wenn die Bestimmung der unteren Wesen- 
heiten an sich echt und richtig ist. Sind aber die oberen 
Prinzipien voll des Irrtums (und also keine echten Gesetze 
ihres Gehaltes mehr), so bedrohen sie auch alle unter sie ge- 
stellten Gesetze und Wesenheiten, am eignen Schicksal teil- 
nehmen zu lassen: das ist, sie zur Meinung, zum bloßen sub- 
jektiven Dafürhalten, zu degradieren — wie denn ein falscher 
Begriff des Wirklichen überhaupt immer alles verdorben hat, 
was auch sonst noch der Inhalt eines philosophischen Systems 
gewesen sein mag. Erst wenn die Teilwirklichkeiten, Gesetze 
oder Prinzipien oder wie man sie nennen will, in die Realität 
als die Totalität der Bedingungen der Möglichkeit der Er- 
scheinungen aufgenommen sind, ist eine nachkommende Ver- 
kehrung durch Dogmatismus nicht mehr möglich, weil nun 
schlechthin alles seinen gesetzmäßigen Platz eingenommen. 
Auch dem letzten großen Angriff, der alle Wissenschaft wieder 
aufzulösen droht, dem Skeptizismus, ist hier Gerechtigkeit 
widerfahren, er hat seinen definitiven Platz als irrtümliche 
Theorie in der Wirklichkeit des Subjekts erhalten. Und diese 
Einordnung ist dadurch möglich, daß in der Realität auch die 
bis dahin absoluten Gegensätze des Subjekts und Objekts 
überwunden worden sind. Diese beugten sich erst der letzten 
Einheit: der Gesetzheit überhaupt. So ist die Realität das- 
jenige, dem sich alles unterordnet, aber das selbst nicht wieder 
untergeordnet werden kann — (wer es versucht, wie z. B. der 
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Idealismus, verfällt mit Notwendigkeit dem Irrtum). Die 
Realität ist die letzte Bedingung der Existenz eines jeden 
Etwas. Sie ist das, was bei HreeL durch das „reine Wissen“, 
mit dessen Geburt Hzezıs Phänomenologie schließt, bezeichnet 
ist, was auf religiösem Gebiete und in religiöser Weise durch 
die „Erlösung“ erreichbar werden soll. 


2. Allgemeine Anmerkung. 

Eine Folge, die sich aus der Priorität der Realität ergibt, 
ist die Limitation des Zweifels. Eine Wesenheit im Zwielichte 
subjektiven Wissens, also sofern man sie als Gegenstand eines 
Subjektes (als gewußten Inhalt eines Bewußtseins) denkt, heißt 
empirisch oder Erscheinung. Nun kann, was es auch immer 
sei, als Erscheinung gedacht werden, also als zweifelhaft, denn 
im Begriffe der Erscheinung sind die Faktoren des Objektiven 
und des blos-Subjektiven noch ungeschieden. Aber aus dieser 
Möglichkeit folgt noch nicht, daß alles zweifelhaft sei, daß die 
Behauptung des Erscheinungscharakters für alle Fälle zu Recht 
bestehen müsse. Wer das behauptet, macht sich selbst des Irr- 
tums schuldig. Denn das Recht des Zweifels ist an die Stich- 
haltigkeit von Gründen gebunden, aus denen gezweifelt wird. 
Wer dieses Kriterium nicht anerkennen will, so daß für ihn 
also die objektive Möglichkeit des Zweifels unter keinem Ge- 
setze mehr steht, der würde durch den Zweifel, der dann auch 
seine eigne Behauptung träfe und durch nichts mehr zurück- 
gescheucht werden könnte, darüber belehrt werden, daß gerade 
er in seinem Hyperkritizismus zum Dogmatiker des Skeptizis- 
mus geworden ist. 

Der Inhalt einer Meinung ist an sich weder falsch noch 
wahr, weder Subjektivität noch Objektivität. Er ist, wie die 
Erscheinung, das Unentschiedene, das erst-vor dem Richterstuhle 
der Wirklichkeit d.h. der weiteren gesetzlichen Zusammenhänge 
als dieses oder jenes erkannt wird. Es ist auch nicht so, wie 
man fast in jedem philosophischen Systeme erfährt, daß alles 
„zunächst subjektiv“ sei. Das ist das npwrov weudoc, das dann 
zum Dogma des Idealismus führt. Es ist nicht richtig, daß 
alles „zunächst subjektiv“ sei; diese Ansicht entsteht erst 
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durch eine schiefe Reflexion, eine Reflexion auf uns selbst, 
nicht auf die Sache, und es ist das psychologische, nicht das 
logische Interesse, was hier — nur allzu erklärlich und aus- 
schließlich — zu Worte gekommen ist. Das Gegebne oder 
ursprüngliche Tatsächlichkeitsfragment ist das, was es ist, 
nichts weiteres noch anderes; es ist ein Bestandteil der Rea- 
lität, sei es nun des subjektiven oder des objektiven Komplexes 
derselben. Welchen von diesen beiden es im bestimmten Fall 
zuzuordnen ist, ergibt sich aus seinem Verhältnis zu allen 
übrigen Tatsächlichkeiten. Erst die entstehenden ‘Widersprüche 
führen dazu, etwas den subjektiven Bestandteilen des Seins 
beizuordnen. Im vorhinein aber zu behaupten, daß etwas, und 
vollends, daß alles subjektiv sei, ist eine Hypothese, die — wie 
jede andere zu bestimmten Erklärungszwecken gebildet — 
auch den gewöhnlichen Hypothesentod durch Verwickelung 
in absolute Widersprüche stirbt. 


Fortsetzung des Textes. 


Die Existenz und die gesetzmäßige Stellung des Subjektes 
innerhalb der Realität, als seiner absoluten Priorität, ist, wie 
wir gesehen haben, durch den Irrtum gegründet und fest- 
gelegt, sowie z. B. die Existenz des Sauerstoffes durch ge- 
wisse Vorkommnisse in den chemischen und physikalischen 
Zusammenhängen gefordert und bedingt ist. 

Das Subjekt ist, sofern es eine notwendige Stellung hat, 
ein Bestandteil der Wirklichkeit wie irgend ein anderer. Der 
spezifische Charakter desselben äußert sich in den unendlich 
vielen Beziehungen zu allem Andersseienden. Begriffe, wie: 
Wahrnehmung, Erkenntnis, Begriff, Idee, sind es, die zwischen 
Objektivität und Subjektivität vermitteln und auf der letzteren 
Eigentümlichkeit und Dasein den von anderen Regionen her- 
kommenden Wanderer vorbereiten. Immer aber ist das Wesen 
des Subjektes: Ursache des Irrtums zu sein. 

Nachdem wir in der ersten Hälfte des Kapitels gesehen 
haben, wie der Begriff des Subjektes durch die Realität be- 
stimmt ist, fragt es sich nun, wie das Subjekt, das doch die 
Substanz so unendlich vieler positiver Leistungen zu sein 
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scheint, mit diesem ihm von der Realität angewiesenen Platz 
auskommt. Zertrümmert es seine einschließenden Bedingungen 
oder fügt es sich ihnen? Wir wissen wohl, was auf dem 
Spiele steht: ist die Emanzipation des Subjektes zur Freiheit 
gerechtfertigt, so versinkt die Realität samt ihrer absoluten 
Priorität in das Schattenreich des Irrtums. 

Es handelt sich hier für uns um die Erklärung der großen 
Rolle, die das Subjekt im Empirischen spielt. — Die Empirie 
ist das Reich der Einzelheiten; ihr sind die einzelnen Subjekte, 
die lebendigen Individuen, das Fleisch und das Blut, die 
Träger aller Wirklichkeit: Der Begriff des Subjektes ist 
dann ein „Abstractum“, von den einzelnen „wirklichen“ Ichen 
abgezogen — und wer so denkt und solches für richtig hält, 
hat auch Arıstoteves, den Verfasser der Analytik, auf seiner 
Seite Dann ist also das Individuum die höchste vorhandene 
Potenz des Positiven; denn alle Gesetze und Begriffe werden 
durch Abzug davon gewonnen, sind Stücke aus jener „kon- 
kreten“ Einheit. 

Aber schon um die einzelnen Subjekte voneinander unter- 
scheiden zu können, bedarf man, scheint uns, Mittel der Un- 
terscheidung, die jenseits jener individuellen Einheiten liegen. 
Woran erkenne ich einen A, woran einen B? Weder eine 
geistige noch eine körperliche Physiognomie kann deutlich 
werden, es sei denn durch ihre Grenzen. Und wo laufen die 
Grenzen einer geistigen Individualität? Dort, wo ihr Ver- 
ständnis, ihre Aufnahmefähigkeit, ihr Urteil aufhört, sich mit 
der Objektivität zu decken. Also schon die Bestimmung des 
Einzelnen als solchen setzt den Irrtum als Kriterium voraus. 
Man denke sich den Vorgang der Unterscheidung in praxi 
nur nicht so plump und deutlich, wie er bier geschildert ist. 
Die geistigen Grenzen eines Individuums teilen sich allen 
seinen Urteilen mit; sie machen die bestimmte Färbung aus, 
in der ein jeder alle Dinge der Welt zu sehen pflegt, und 
die wir schon an den ersten und einfachsten Worten des an- 
deren herausspüren. Es ist nicht nötig, daß einer erst eines 
Irrtums überführt sein müßte, bevor wir ihn entscheidend er- 
kennen, aber immer ist es die Möglichkeit seines Irrens, sein ge- 
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heimer Dogmatismus, die seinen Urteilen und Anschauungen das 
Spezifische geben. Dieser Begrenzung des andern kommt dann 
noch unsere eigene zupasse. Indem auch wir selber in unserer 
einseitigen Art schauen und urteilen, ergeben sich die Punkte der 
Gegensätzlichkeit zur Bestimmung der anderen Individualität 
noch häufiger und rascher, als es ohnedem geschehen würde. 

Ebenso wie mit dem Einzelnen verhält es sich mit der 
Menschheit als Gattung. Entstünde nie eine Differenz zwi- 
schen der Objektivität und unserer Meinung, wäre nie eine 
Schrankenhaftigkeit unseres Bewußtseins gegenüber der un- 
endlichen Kontinuität der objektiven Abfolgen vorhanden, 
kurz also: hätten „wir“ eine Identität von Wissen und Sein, 
so gäbe es kein „wir“ und kein „ich“. Es fehlte die Mög- 
lichkeit der Unterscheidung und der Spezifikation, es fehlte 
jeder zureichende Grund dafür. Und wir pflegen ja auch 
selbst einen, dessen Irrtumsgrenze weiter hinausgeschoben ist 
als gewöhnlich, der also noch objektiv-wahr urteilt, wo wir 
schon subjektiv-falsch urteilen, unter die „Göttlichen“ zu ver- 
setzen, meinend, daß ein Gott, und nur ein Gott, frei von 
irrtumserzeugender Besonderheit sein könne. 

Ist nun aber so die Individualität des Einzelnen durch 
die Einflüsse seines, seinem Wesen angeborenen Dogmatismus 
erkennbar und festhaltbar, so ist es ein gewöhnlicher Vorgang, 
nun seine einzelne Person auch als den Träger seiner. positiven 
Leistungen, seiner Leistungen, sofern sie seine Objektivität 
enthalten, anzusehen. 

Die Übertragung einer Bezeichnung auf anderen Inhalt, 
wie sie hier vorliegt, ist eine Erfahrung, die man überall 
machen kann. Sie beruht auf einer Art Ökonomie des em- 
pirischen Denkens, die eben so lange als möglich alte Schläu- 
che für neuen Wein benutzt. Und da ohne Zweifel die Be- 
ziehungen von einem Ich zum andern und die Besonderheiten 
der Einzelnen zeitlich das Erste ist, worauf wir merken und 
wovon wir Begriffe haben, so bleiben diese Begriffsformen 
im Gebrauch, auch wenn das Gemeinte nichts weniger als 
das Spezifisch-Subjektive eines bestimmten Einzelnen bezeich- 
nen soll. 
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So reden wir also von der Macht einer Persönlichkeit, wo 
es doch allein das Quantum echter Tatsächlichkeit, reiner Sach- 
lichkeit, dessen jene Persönlichkeit teilhaft war, gewesen ist, 
was Macht und Erfolg gehabt hat. So reden wir auch von 
„Erkenntnissen“, wenn gerade der Umstand, daß etwas „er- 
kannt“ ist, zu ignorieren ist, weil wir ein irrtumsfreies Sich- 
So-Verhalten meinen; von „Begriffen“, wenn reale Wesenheiten, 
von „Wahrheit“, wenn pure Tatsächlichkeit — ohne jede 
Rücksicht auf ihre Stellung im geistigen Kampfe der Menschen 
— das ist, was wir bezeichnen wollen. 


In allen diesen Fällen sind die Begriffe uneigentliche 
Gattungsbegriffe ihres Inhaltes, d. h. Gattungen, welche nicht 
die absolute Priorität (oder das echte Gesetz oder die Be- 
dingung der Möglichkeit) des ihnen Untergeordneten sind noch 
sein wollen, welches sie vielmehr unter eine ganz andere Ru- 
brik und Abhängigkeit stellen, als beabsichtigt ist. 


Vergessen wir also nicht, daß jene Begriffe als uneigent- 
liche Gattungen gebraucht werden, und wir werden keinen 
Schaden haben! Derjenige aber, der auch sub specie aeterni- 
tatis nicht gewahr wird, daß es solche inadäquate Ausdrucks- 
formen sind, der schleppt an seinen Gedankenformen den 
ganzen unklaren Wust der empirischen Trübsal mit in die 
prima philosophia hinein und gerät in eine Verstrickung, die 
er nun nicht mehr hinter sich bringen kann.) 


!)\ Wohl der großartigste Versuch, sich noch nachträglich von der 
Begriffsbildung des praktischen Lebens freizumachen, ist die Konstruk- 
tion einer göttlichen Art der Erkenntnis außer der menschlichen. Weil 
alles immer „Erkenntnis“ genannt wurde, so galten die skeptischen An- 
griffe gegen die Erfahrungswissenschaften unmittelbar auch gegen alle 
Erkenntnis. Deshalb haben diejenigen, die aus irgend einem Grunde an 
der absoluten Wahrheit einer bestimmten Erkenntnis (z. B. der von Gott) 
festhalten wollten, auf Mittel sinnen müssen, wie sie ihren geistigen 
Hort jenen Angriffen ein für allemal] entziehen könnten. Und sie fanden 
dieses Mittel in der Annahme einer neuen Art von Erkenntnis, die 
nicht erst durch das Medium des Verstandes und des Subjekts überhaupt 
hindurchzugehen brauchen sollte. Man sieht: die Tendenz hiervon war 
die Befreiung vom Wesen des gewöhnlichen Begriffes der Erkenntnis, 
der alle Wahrheit der Skepsis auszuliefern bereit stand. Aber man ver- 
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Dann finden wir in der Philosophie allerlei monströse 
Gestalten und mehr als eine Zweideutigkeit der Begriffe. 
Was ist (wir haben schon darauf hingewiesen) z. B. das Sub- 
jekt alles im Idealismus: vom Menschlichsten bis zum Gött- 
lichsten und bis zur Erhebung in den Rang des Seins über- 
haupt (das Ich setzt das Ich und das Nichtich)! Und doch 
ergibt sich alles dies mit Notwendigkeit für den, der zur Wahr- 
heit will und nicht innerlichst mit dem Wesen der Empirie 
bricht. 

Das empirische Tun und Treiben halten wir für die Wur- 
zel alles Übels. Diese verworrene Vorstufe der echten Er- 
kenntnis ist kodifiziert im Empirismus. Hier maßt sich das 
Einzelne bewußterweise die führende Rolle an und gilt als 
fertiges, selbständiges Wirkliches, während das Gesetz nur 
eine subjektive Weiterdeutung einer sinnfälligen Seite des 
Einzelnen sein soll. In der Wahrheit freilich ist das sinnlich 
wahrnehmbare Einzelding ein Abstractum; es ist heraus- 
gebrochen aus einer das Sein ganz erfüllenden Mannigfaltig- 
keit sich verwebender Gesetze, welche in ihrer Gesamtheit die 
absolute Voraussetzung jedes Einzelnen als eines ihrer Teile 
sind. Anders der Empirismus. Was nach ihm das Einzelding 
als Mittelpunkt umgibt, sind Phantasmata; vielleicht sind es 
unter Umständen schimmernde, bewundernswerte Gloriolen; 
aber auch diese bleiben ihrem Erkenntniswerte nach — über- 
all ragt hinter dem Empirismus schon der Skeptizismus her- 
vor — Assoziationen. So kann auch das Subjekt, d. h. hier das 
körperliche Ich, sowie es durch das Auge eingeht, zum Träger 
einer Menge glänzender Tunisse gemacht werden; aber immer 


mochte doch nicht, über den hergebrachten und verdächtigen Gebrauch 
dieses Begriffes und das ganze Niveau der Empirie hinauszukommen, 
zugleich mit der eignen Wahrheit alle Wahrheit aus der Form und den 
Fesseln des Subjekts befreiend. Man suchte vielmehr durch eine nach- 
trägliche Korrektur zu bessern und sich dadurch die einfache Wirklich- 
keit soweit wieder unmittelbar zugänglich zu machen, als man es für 
den eignen Bedarf notwendig hatte. Und so schmiedete man die un- 
haltbarsten Hypothesen und erreichte in Wahrheit — doch nichts. Denn 
nur der Mut zu einer gänzlichen Umarbeitung der überkommenen An- 
schauungen hätte hier die echte Lösung bringen können. 
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werden diese einer absoluten Notwendigkeit und Rechtferti- 
gung durch objektive Gesetze entbehren müssen: sie sind zu- 
fällig, wie die Individualität selbst, als deren ungeteiltes Pro- 
dukt sie gelten, und keine Handlung würde schlechter sein 
können, wenn sie anders wäre. Darin erkennen wir die aller 
Wissenschaft entgegengesetzte Tendenz des Empirismus: wäh- 
rend wir unsere Individualität durch unsere Handlungen in 
das Ganze der realen Gesetzheit eingliedern wollen, ordnet 
umgekehrt er die Handlungen gänzlich der Individualität ein. 
So kommt es im Empirismus nirgends zu einem echten Ge- 
setze und einem echten wissenschaftlichen Durchblick der Er- 
scheinungen. Alles steht zuletzt auf der Willkür und Zu- 
fälligkeit der Einzelheit. Und so scheint uns der Empirismus 
dem Mangel eines logischen Gewissens seine Entstehung zu 
danken. 

Gehen wir noch einen Schritt zurück, so wird uns das 
Wesen des Empirismus zugleich mit dem des Skeptizismus 
dadurch deutlicher, daß es als Spiegelbild der im sogenannten 
„praktischen Leben“ wirkenden Anschauungen erscheint. Auch 
hier gibt es kein An-Sich-Sein, das, als zugrunde liegende 
Realität, die einzelnen Subjekte von sich abhängig machte 
und ihre Zwecke als objektiver Gesetzgeber beherrschte. Auch 
hier sind die Brücken, die von einem zum andern führen, von 
derselben flüehtigen, subjektiven Natur: sie sind gebildet von 
den jeweiligen „Verbindlichkeiten*, die vom eignen Interesse 
geschlossen und geleitet werden, sowie es oben ein subjek- 
tives Für-Wahrscheinlich-Halten ist, was ein B an ein A 
knüpft. Auch hier treten zur Befreiung aus der trostlosen 
Lage zunächst falsche Propheten auf: z. B. der Altruismus. Er 
verhält sich zum moralischen Egoismus ähnlich wie der sub- 
jektive Idealismus zum Skeptizismus. Beide Theorien brechen 
nicht ernstlich mit ihrem Gegner, sondern suchen das Bessere 
und Richtigere nachträglich in die Welt hineinzuflicken, trotz- 
dem es in beiden Fällen gölte, die ganze Ebene des Bisherigen 
zu verlassen. Um zur Wahrheit zu kommen, ist es nötig, 
das eigne Subjekt als den Mittelpunkt der Beziehungen fahren 
zu lassen und in der Realität ein neues Prinzip zu gewinnen, 
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von welchem aus auch das Subjekt als notwendig wieder be- 
griffen werden kann; und um zum Ethos zu kommen, gilt 
es, sich aus dem ganzen Reiche der Einzelheit herauszuheben 
und in Gott die absolute Priorität aller Einzelzwecke, den ech- 
ten Ursprung und das Gesetz aller Einzelwesen, durch das 
auch das eigne Ich seine Aufgabe zuerteilt erhält, zu er- 
kennen. — 

Soweit haben wir gesehen, daß der Protest des Subjekts 
gegen seine Einordnung als Teil in die Realität unbegründet 
ist und auf dem Gebrauch des Subjektsbegriffes als dem einer 
uneigentlichen Gattung beruht. 

Es könnte nun noch der Einwurf gemacht werden, daß 
durch die Identifizierung des Subjektes mit der Ursache des 
Irrtums, daß mit der Einebnung des Subjekts in die übrigen 
Bestandteile der Realität etwas Positives unwiederbringlich 
verloren geht: nämlich der Zauber und die Tiefe der Persön- 
lichkeit. Es ist darauf zu sagen, daß es nur an der Engheit 
des hergebrachten Begriffes der Realität liegt, wenn man 
glaubt, daß irgend etwas Positives in ihr nicht seine Rech- 
nung finden könne. Wer wollte im Ernst behaupten, daß er 
die Wirklichkeit erschöpft hätte, oder daß sie überhaupt er- 
schöpfbar wäre — sie, mit allen ihren Gesetzen zwischen 
Himmel und Erde? Darauf aber müssen wir dringen, daß 
man nicht das, was die Persönlichkeit bewundernswert und 
groß macht — also gerade das, worin sie von ihrer Punktuali- 
tät frei ist — dem Persönlichen als solchem zurechnet. Denn 
es gehört der Wirklichkeit an. Wenn eine neue Art der 
Wirklichkeit gefunden und erschlossen wurde, so darf diese 
nicht als Werk und Schöpfung eines Subjektes gelten. Denn 
es ist nicht so, als ob die Arbeit eines Menschen wie ein 
schlechthin autochthones und autonomes Werk hinausragte 
über alles Sein, neues Sein kraft eigner Machtvollkommenheit 
aus dem Nichts geschaffen habend — so wenig wie die Berge, 
die aufstehen und sich über die Ebene erheben, einen neuen 
Weltenraum erzeugen, einen, in dem nicht schon vorher die 
ewigen Gesetze der Natur gegolten und gewaltet hätten. 
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5. Kapitel. Historische Ergänzung. 


Wir wissen, worin der Dogmatismus philosophischer Sy- 
steme besteht; nehmen wir einmal SCHOPENHAUER als Paradig- 
ına, so besteht das Dogma seiner Philosophie in der Um- 
kehrung des richtigen Satzes: „aller Wille ist wirklich“ in 
den falschen: „alles Wirkliche ist Wille“. Die Identifikation 
des Wirklichen mit irgend einer Bestimmtheit ist der Typus 
des philosophischen Dogmas.') 

Das Tun und Treiben dieser dogmatischen Systeme der 
Philosophie erhebt der Skeptizismus ins Prinzipiell. Haben 
jene das Wirkliche nicht als solches respektiert, sondern es in 
seiner Totalität derjenigen Wesenheit gleichgesetzt, die ihnen 
als die wichtigste erschien, so setzt dieser ein für allemal 
und mit vollem Bewußtsein der Konsequenzen das subjektive 
Gutachten an die Stelle des Wirklichen. 

Wir haben weiter gesehen, daß in der Geschichte oft die 
Kritik eines Dogmas selbst dogmatisch ist, und bemerkten, wie 
aus diesem (gewiß bedauerlichen) Faktum der Skeptizismus 
die Konsequenz ableitet, daß überhaupt nur Meinungen mög- 
lich seien, während in Wahrheit aus der Sachlage weiter nichts 
folgt, als daß ein Autor in diesem und jenem geirrt hat, oder 
allgemein: daß durch die Tatsache des Irrtums die Annahme 
eines Subjektes als eines wirklichen Bestandteiles der Realität 
notwendig gemacht wird. Ferner sahen wir, daß die eigent- 
liche Prämisse, aus welcher die Behauptung des Skeptizismus 
fließt, ein stillschweigend angenommenes Dogma ist, nämlich 
daß das Subjekt der Ursprung aller Realität sei, ferner, daß 
diese dogmatische Voraussetzung vom Idealismus geteilt wird, 
daß also der Idealismus nicht imstande sein kann, dem Skep- 
tizismus den Garaus zu machen. 

Wir haben schließlich die These aufgestellt, daß die Re- 
alität das echte Gesetz oder die Bedingung der Möglichkeit 
aller Erscheinungen und Meinungen ist und daß alle Wesen- 


!) Vergl. m. Diss. (Jena 1900): „Das Sein und seine methodologisch- 
kritische Bedeutung.“ 
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heiten des Wirklichen, worunter auch die des Subjektes, ab- 
strakte Bestandteile der absolut-konkreten Gesetzheit der Re- 
alität sind — und zu zeigen versucht, daß gerade dasjenige, 
was sich am häufigsten und energischsten der absoluten Pri- 
orität der Realität in den Weg stellt, nämlich das Subjekt, 
sich als von der Realität bedingt erweist und diese mit der 
Notwendigkeit fordert, die aus unserer These folgt. Dieser 
Anschauung begegnen aber Schwierigkeiten, die letztlich aus 
der Art des sog. praktischen Lebens herstammen oder doch 
wenigstens in ihm ihre beste Stütze haben. Denn dieses Leben, 
das Leben in der Form des Kampfes ums Dasein stellt immer 
das Subjekt als Erstes voran und leitet aus ihm die Wirklich- 
keit ab, statt daß diese als die absolute Voraussetzung des 
Subjekts gölte. Aber die Stärke dieses Einwandes beruht auf 
der Macht der Gewohnheit und dem Mangel an konsequenter 
Phantasie; es kommt jenem kein wissenschaftlicher, sondern 
nur menschlicher Wert zu. Und auch was diesen letzteren 
anlangt, so ist darauf hinzuweisen, daß in allem religiösen 
Leben schon der faktische Bruch mit diesem praktischen 
Dogma vom Primate des Subjektes vollzogen ist. 

Wir wollen nun diese Gedanken in mehr geschichtlichem 
Gewande wiederholen. 

Wir nehmen unseren Ausgang von der bereits mehrfach 
erwähnten Aufklärungszeit. In dieser drängte sich das Sub- 
jekt in den Vordergrund der Beachtung und Beobachtung. 
Und der vernünftige Kern der neuen Geistesrichtung war die 
Eruierung psychischer Erscheinungen und Regelmäßigkeiten 
im Leben des einzelnen Individuums. Dieses fundamentale 
Interesse an den „Erlebnissen“ des Einzelnen hat seine Folgen 
bis tief in Kants Kritik der reinen Vernunft hinein erstreckt. 
Denn nachdem es bei Humz, als dem Zwischenträger, etwa in 
Form des Problemes: „wie können subjektive Assoziationen 
und Gewohnheiten objektive Gültigkeit haben“ weitergelebt 
hatte, gebar es bei Kant, man darf wohl sagen: den wichtig- 
sten Begriff seines Systems, den der „Erfahrung“ — der em- 
pirischen Erfahrung eines Subjektes (jetzt oft „Erlebnis“ ge- 
nannt) — jene „Erfahrung“, zu welcher Kant (— dies das 
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Thema seiner Kritik —) die Bedingungen der Möglichkeit 
sucht. 

Das ehrliche und nüchterne Interesse der Aufklärungszeit 
verlor aber nur zu bald die Grenzen, die ihm wissenschaft- 
lichen Wert geben können. Nicht nur, daß die Aufzeichnungen 
über die seelischen Erscheinungen im Subjekt ihren Weg ins 
Abenteuerliche und Mystische nahmen; es wurde vor allem 
auch die theoretische Bedeutung dieser Tatsachen maßlos über- 
trieben, so daß schließlich (wie wir schon erwähnt haben) alle 
objektive, zusammenhaltende Gesetzheit an der Zufälligkeit 
des einzelnen Subjekts zerschellte und der Mensch wieder zum 
Maß aller Dinge gemacht wurde. Der Skeptizismus, welcher 
darauf zuerst in England ausbrach und dort in Humz seinen 
klassischen Vertreter fand, ist nur die wissenschaftliche For- 
mulierung und konsequente Ausgestaltung dieser Zerstörungen. 

Der Weg, der zu Hums hinführt, ist klar und einfach. 
Da alles Sein identifiziert wird mit dem, was ein Subjekt wahr- 
nimmt, jede Wahrnehmung oder Empfindung aber immer in 
die persönlichen Grenzen des Individuums gebannt und ver- 
schlossen ist, so zerfällt schließlich das ganze Sein in lauter 
für sich bestehende Einzelheiten in der Form subjektiver 
Meinung. Und weil nun auch jedes Geschehen ein solcher 
für-sich-isolierter und selbständiger Fall ist, deshalb ist auch 
eine Regel, die in „allen bisher bekannten“ Fällen konstatiert 
wurde, nicht bindend auch nur für einen einzigen weiteren 
Fall. Dasjenige, was die Erscheinungen miteinander verbindet, 
ist höchstens das Individuum, das sie wahrnimmt; und die 
Gesetze, nach denen diese Verknüpfung geschieht, sind nur die 
„psychologischen Gesetze“ im Kopfe des Menschen, (die nach 
Hvme auch den alleinigen Gegenstand der Philosophie bil- 
den sollten). An Stelle des Naturgesetzes, demzufolge ein 
B einem A. notwendig folgt, gibt es nur einen bestimmten 
Grad subjektiver Erwartung und Gewohnheit, daß B, wie bis- 
her, auch in Zukunft folgen werde; und da hiermit alles ge- 
sagt sein soll, so ist es klar, daß Wissenschaft nach den Prin- 
zipien dieser Philosophie überhaupt nicht mehr möglich ist: 
an die Stelle der Wahrheit ist die Wahrscheinlichkeit getreten. 
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Auch diese Konsequenz hat Humz gezogen; an einer Stelle 
aber ist er sie uns schuldig geblieben: er hat nämlich sein 
eignes Werk nicht vernichtet, obwohl es doch nach seinen 
eignen Grundsätzen keine Wissenschaft enthalten konnte. — 
Die Nachfolger Humes haben zumeist nicht seinen Mut be- 
sessen; sie suchen es, sozusagen, wahrscheinlich zu machen, 
daß die Wahrscheinlichkeit am Ende doch die Wahrheit sei. 
Wie ist das aber möglich! Wenn das, was die einzelnen Er- 
scheinungen zu beherrschen scheint, unsere Assoziationen sind, 
so ist auch die gefestigtste Assoziation der Wahrheit um keinen 
Schritt näher gekommen, denn diese Assoziation kann ebenso- 
gut eine riesige Illusion sein wie eine Wahrheit. Durch die 
Fülle bestätigender Beobachtungen wird nur wahrscheinlicher, 
daß wir die Dinge in unserer Meinung verknüpfen, nicht, daß 
sie auch wirklich verknüpft sind. Die Stellung unserer Meinung 
zur Wirklichkeit bleibt immer dieselbe, nämlich die, daß die 
Meinung ebensogut falsch als richtig sein kann. Und darüber 
gibt es nach den Prinzipien der englischen Philosophen nimmer 
eine Entscheidung. Die echte Wirklichkeit ist ihrer Natur 
nach uns immer verborgen (eine Ansicht, die H. Spencer deut- 
lich ausspricht), und es kann also keinen Streit um die Wahr- 
heit geben, weil alle Wahrheit ihrem Begriffe nach schon un- 
möglich ist. Was übrigbleibt, sind „Meinungen“, und da es 
nach Meinung der englischen Philosophen nichts Besseres 
geben kann, so haben wir hier den Typus des Skeptizismus. 

Zwischen der englischen und deutschen Philosophie be- 
steht seit alters eine Art Urfehde, und so hat der deutsche 
Idealismus gegenüber dem englischen Skeptizismus Posten ge- 
faßt. Der Idealismus hat die Möglichkeit der Wissenschaft 
dadurch retten wollen, daß er die Qualitäten des Subjekts zu 
verbessern suchte — da ja nun doch einmal alles subjektiv 
und jeder Gegenstand nur als Gegenstand der Erkenntnis eines 
Subjektes sollte existieren können. 

Nicht mehr Assoziationsgesetze sollten es sein, die den 
Zusammenhang der Dinge herstellten, sondern in der Natur 
des Menschen wohlfundierte Gesetze, Gesetze also, die nicht 
mehr bloß dem individuellen Denken eigneten, sondern der 
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Gattung als solcher. Man hat sich zum Teil auch damit nicht 
begnügt und die gesetzgebende Natur des Menschen mit der 
Gottes gleich gesetzt. Durch alle diese oder ähnliche Maß- 
nahmen glaubte man die objektive Gültigkeit sujektiver Ideen 
garantieren oder möglich machen zu können. 

Aber was half es schließlich dem Idealismus, in den „denk- 
notwendigen“ und „allgemeingültigen“ Gesetzen die „ange- 
borenen“ zu sehen, und in den „angeborenen“ die „in der 
Wirklichkeit geltenden“? Freilich, wenn etwas denknotwendig 
und allgemein ist, wird es wohl meist auch objektiv gültig sein. 
Das aber ist eine petitio principii des Idealismus, daß nach ihm 
sich das, was wirklich ist, nach dem richten soll, was denk- 
notwendig und allgemein ist, nicht umgekehrt. Es ist das 
eben sein Dogma — denn zuförderst muß eine Wirklichkeit 
da sein, die entscheidet, ob etwas die beiden Prädikate des 
Denknotwendigen und Allgemeingültigen bekommen darf oder 
zu Recht trägt. Denn denknotwendig ist eben das, was in 
einer unendlichen Anzahl von Fällen sich bestätigt und von 
ihnen gefordert wird als Voraussetzung — und wenn das 
nicht zutrifft, so ist noch immer das angeblich Denknotwen- 
dige als Einbildung verspottet worden. 

Oder was hilft es dem Idealismus, für das Subjekt einen 
göttlichen Ursprung in Anspruch zu nehmen oder irgend eine 
Bürgschaft Gottes? Dadurch, daß er dergleichen hypostasiert 
und dekretiert, ist das wirkliche Sich-So-Verhalten noch. nicht 
erwiesen. Die Richtigkeit für dieses kann nur durch Beweise 
erbracht werden — und alle Beweise setzen eine an und für 
sich seiende Realität voraus, die eben alle Gesetze und alles 
bestimmte Sein schon in sich faßt. 

So, sehen wir, setzt der Idealismus überall die Realität 
schon voraus, wenn er seinen Zweck erreichen wollte: nämlich 
den als subjektiv aufgefaßten Kategorien wieder objektive 
Gültigkeit (und damit auch der Wissenschaft die Möglichkeit) 
zu verschaffen. 

Gesetzt aber, dies wäre ihm gelungen, so wäre doch das 
Unternehmen des Idealismus als Ganzes überflüssig und zweck- 
los. Denn wozu die echten Gesetze der Wirklichkeit (die doch 
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das Erste sind) in die Form des Psychischen, des Angeboren- 
seins, umgießen? Realer werden sie dadurch nicht. Vielleicht 
leichter verständlich und gleichsam fühlbarer. Das würden 
wir gelten lassen, aber diese Erleichterung des Verständnisses 
ist mit der Gefahr erkauft, gegen einen etwa andringenden 
Skeptizismus wehrlos zu sein. 

. Ist es aber so, daß sich der Idealismus nicht darauf be- 
schränkt, von den in der Objektivität bewährten Gesetzen 
den subjektiven Ursprung nachträglich zu behaupten, sondern 
im vornhinein für Produkte des Subjekts objektive Gültigkeit 
beansprucht, so erheben sich unzählige Erfahrungen und zeugen 
wider das Subjekt: daß es sich als unfähig erwiesen habe, die 
ihm hier zugeschriebene Rolle zu erfüllen. 

Kann nicht das Individuum selbst in seiner besten 
Überzeugung irren? Ist nicht der consensus gentium oft 
genug eine Übereinstimmung in der Torheit gewesen? Und 
sind nicht im Namen Gottes die unsittlichsten Fehltritte be- 
gangen worden? Insbesondere aber hat das Subjekt auch 
noch die schlimme Eigenschaft — und das ist namentlich 
gegen Hkxeku gerichtet, der so gerne das Denken da still- 
stehen ließe, wo die Wahrheit gefunden ist — daß es in sei- 
ner gedanklichen Betätigung nicht immer aufhört, wenn das 
Richtige erkannt ist, sondern daß es über das Wahre hinaus 
wieder rückläufig werden und Irrtum produzieren kann. Da- 
her kommen die vielen philosophischen Übertheorien, die dem 
Subjekt oder einer anderen Wesenheit das geben, was der 
Wirklichkeit von Rechts wegen zukommt, und der Wirklich- 
keit das, was einem Minderen gehört, obwohl sie sich bereits 
vorher auf dem genauen Wege zur Wahrheit befunden und 
die Realität als oberste Richterin schon anerkannt hatten, 
Oder erkennen nicht die meisten Philosophien die Wirklich- 
keit so lange als Entscheidendes an, als sie Kritik an anderen 
Systemen üben und die Grundlagen zur eignen Thesis herbei- 
holen, um sie dann beiseite zu schieben, wenn sie ihren aus- 
führenden, man könnte auch sagen: ihren „überredenden“ Teil, 
den Roman, beginnen? 

Kann überhaupt eine Schöpfung des Subjekts objektiv 
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gelten? Was heißt dann Schöpfung des Subjekts sein! 
Wird eine solche Schöpfung nicht nur eben daran als sub- 
jektiv erkannt, daß sie nicht objektiv gilt? Ohne Zweifel ist 
das Subjekt gefordert als Ursache des Irrtums. Will man 
es außerdem nun noch zur Ursache der Wahrheit machen, so 
scheint uns das Subjekt ein leeres Gefäß zu werden, für das 
es gleichgültig ist, welchen Inhalt es hat; so scheint uns der 
Begriff des Subjektes überhaupt jede Notwendigkeit und Be- 
rechtigung zu verlieren. Er hat dann keine Stelle in der 
Wirklichkeit mehr, sondern ist nur eine überflüssige, mitge- 
schleppte Worthülse, ausstopfbar je nach Bedürfnis. 

Dieser ungünstige Stand des Subjektes gegenüber den 
Ansprüchen, die es gemäß des Idealismus erfüllen soll, seine 
natürliche Gegensätzlichkeit gegen das Objekt, haben Veran- 
lassung gegeben, durch weitere Umdeutungen der gewohnten 
Anschauungsweisen und neue Hilfskonstruktionen doch noch 
Raum und Möglichkeit für den Idealismus schaffen zu wollen.!) 

Die anfängliche Position von Subjekt und Objekt im 
Idealismus ist die, daß die Gesetze des Subjekts sich auf ein 
Material beziehen, das der Objektivität angehört. Und auch 
da, wo, wie auch oft bei Kant, Subjekt und Objekt gemein- 


4) Während wir im Texte die kritische Verteidigung des Idealismus 
prüfend ins Auge fassen, wollen wir hier desjenigen Ausläufers des 
Idealismus Erwähnung tun, der in naiver Skrupellosigkeit die Wirklich- 
keit mit dem Psychischen identifiziert, ohne sich auch nur im entfern- 
testen die Tragweite dieses Tuns klarzumachen. Wir nennen Boızano. 
Nach ihm ist der wirklich gedachte und gesprochene „Satz“ das Wirk- 
liche; eine bloße Abstraktion von ihm ist alles An-Sich-Sein; vom 
„gedachten Satz“ wird der „Satz an sich“ abgezogen, er hat seine 
Existenz allein in jenem. Und kraft dieser Verwechslung des Gramma- 
tikalischen mit dem Logischen, des empirischen Scheines mit wissen- 
schaftlichem Sachverhalt, glaubt Borzano schon imstande zu sein, Kanr 
zu übertreffen! 

Es will uns scheinen, daß Kant gegen diese unermüdliche Neigung, 
das Psychische für das eigentlich und allein Konkrete zu halten, seine 
Lehre von dem bloßen Erscheinungs-Charakter des Ich (durch welches 
es theoretisch-prinzipiell auf eine Stufe mit der sog. Außenwelt gestellt 
wird) ins Feld geführt habe. Denn diese Lehre besagt nichts andres, 
als daß auch das Subjekt (wie die Natur) nichts Geoffenbartes sei, nichts 
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sam wieder zum Gegenstande eines metaphysischen Subjektes 
gemacht werden, tritt dem metaphysischen Subjekte wieder 
eine Realität-an-sich gegenüber, welche jenem die Materie 
der Empfindungen liefert: so daß also auch hier das funda- 
mentale Verhältnis eines denkenden Subjekts zu einem unab- 
hängigen, An-Sich-Sein bewahrt bleibt, wenn auch die Be- 
zeichnung und (bis zu einem gewissen Grade auch) der Schau- 
platz wechselt. 

In dieser Situation hat die Tätigkeit des Subjekts immer 
noch Aussicht, Wirkliches zu treffen und Wahres zu produ- 
zieren, ja, sie ist durch ihr Material („die Mannichfaltigkeit 
der Empfindungen“) notwendig an das unabhängig Existierende 
gebunden. 

Aus diesem Zustande aber treibt alsbald folgende Alter- 
native: entweder es liegen im Material schon die zureichenden 
Gründe der Formen, zu denen es geformt wird, oder nicht. Im 


fertig-Gegebenes, sondern als Aufgabe-Aufgegebenes, dessen wirkliche 
Gestalt oder echtes Gesetz die Wissenschaft auf wissenschaftlichem Wege 
zu eruieren habe, wie bei jedem anderen Gegenstande. Diese Gemein- 
schaft in der methodischen Behandlung solldafür zeugen, daß 
das Subjekt in den realen Zusammenhängen keine andere Stellung habe, 
als irgend ein sonstiger Teil des Seins, z. B. die Mineralien, von denen 
ja jeder sofort zugibt, daß sie nur ein Bestandteil der Natur, weiter des 
Seins, sind. 

Wir möchten hier aber noch hinzufügen, daß in jener polemischen 
Spitze gegen den „Psychologismus“ sich der kritische Gehalt der Kanrt- 
ischen Behauptung erschöpft. Die Lehre vom Erscheinungscharakter des 
Subjekts hat insbesondere keinen direkten Bezug zum Skeptizismus; sie 
ist vielmehr nur eine Auflösung innerhalb einer Klammer. Denn alle 
Glieder dieser Klammer haben noch psychologische Tendenz, sie sind 
erdacht unter der Devise: wie komme ich zu Erkenntnissen? wie ist die 
Methode der Wissenschaft?; aber noch nicht unter der: wie ist Wissen- 
schaft überhaupt und an sich möglich? — Vor diese Klammer setzt erst 
später der Skeptizismus seinen Faktor — einen Faktor, der alles zu an- 
nullieren droht, da er alles zur bloßen Meinung herabsetzt. Und gegen 
diesen neuen Faktor richtet sich Kants neuer und hauptsächlicher An- 
griff. Die große Waffe, deren er sich nun in diesem Kampfe bedient, 
ist das transzendentale a priori, die von allen Erscheinungen absolut vor- 
ausgesetzte, insubjektive, konkrete Gesetzheit — die wir echtes Gesetz 
oder Realität nennen. 
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ersteren Fall ist es leicht einzusehen, daß dem Subjekt dann 
eigentlich nur noch eine Statistenrolle zukommt; und das 
widerspräche der Grundthese des Idealismus — er wäre unter 
diesen Umständen Realismus. Daher muß der Idealismus den 
anderen Weg einschlagen, auf welchem das Material nicht 
den zureichenden Grund für sein späteres, synthetisches So- 
Sein enthält. 

Mit diesem Entscheid aber schwindet wieder aller Boden 
für die Wahrheit unter den Füßen weg. Denn nun sind die 
Kombinationen des Materials der subjektiven Art und Charaktere 
überantwortet; ihre etwaige Richtigkeit kann durch nichts 
kontrolliert werden — und von zwei sich widersprechenden 
Kombinationen kann man nicht sagen, daß notwendig wenig- 
stens eine von ihnen falsch sein müsse: höchstens das, daß 
eine weniger zweckmäßig sei als die andere (hier mündet 
der Positivismus in den Idealismus). 

Und doch gibt es aus den so geschaffenen Verhältnissen 
noch einen unerwarteten und scheinbar glänzenden Ausweg. 
Wie nun, wenn es gar kein An-Sich-Seiendes gibt, wenn auch 
das sog. Material die freie Schöpfung des Subjektes ist? In 
der Tat ist durch diese radikale Leugnung aller Realität die 
Möglichkeit der Wahrheit und Wissenschaft mit einem Schlage 
wieder hergestellt. Denn wenn schlechthin alles ein Werk des 
Denkens des Subjektes ist, so gibt es keinen Maßstab, an 
welchem das Resultat des Denkens gemessen und beurteilt 
werden könnte, der außerhalb des Denkens selbst läge: das 
Denken braucht nur identisch mit sich selbst zu sein, um 
wahr zu sein. Aber um welchen Preis ist dieses Resultat 
gewonnen? Wir glauben, daß diese Theorie, welche als der 
Gipfel des Idealismus erscheint, in Wahrheit vollständig auf- 
gehört hat, Idealismus zu sein. Das Denken ist das Sein: es 
ist identisch mit der Realität. Wir haben hier also nur zwei 
Worte für einen Begriff, und von den beiden Worten steht 
wohl das „Denken“ am uneigentlichen Platze. Denn das reine, 
freischöpferische Denken, welches hier gemeint ist, darf sich 
in nichts vom Seienden unterscheiden; denn sonst verliert es 
seine Mission: Ermöglicher der Wahrheit zu sein, denn es will 
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die Wahrheit ermöglichen, indem es sie erzeugt. Wiche also 
das Denken ab von der Identität mit dem Sein, so wäre es 
sofort gerichtet und des Irrtums schuldig. Das Denken also 
dürfte nicht das Denken eines menschlichen Subjekts, noch 
das irgend eines sonstigen Wesens sein, denn als solches wäre 
ihm Irrtum möglich — es darf überhaupt in nichts mehr den 
Sinn beibehalten, den wir sonst mit dem Worte und Begriffe 
„Denken“ verbinden — denn es gehört zum innersten Wesen 
dieses Begriffes, seinen Maßstab an etwas außerhalb seiner 
selbst zu haben, d. h. seinerseits die Möglichkeit des Irrtums 
zuzulassen. So wäre also das Denken, von welchem hier der 
Idealismus redet, kein Denken, sondern das Sein, und deshalb 
der Idealismus kein Idealismus mehr. Und wir haben gegen 
diese Form der Theorie der Wahrheit nichts mehr einzuwenden. 
Nur darauf möchten wir noch aufmerksam machen: daß die 
idealistischen Bekenner dieser Auskunft der Identifikation des 
Denkens mit dem Sein zumeist nicht treu sind und an andern 
Stellen dem Begriff des Denkens und des Subjekts wieder 
einen Sinn unterlegen, der sich unserem gewöhnlichen nähert. 

Wenden wir uns noch zur Besprechung einiger einzelnen 
philosophischen Systeme, um durch Beispiele zu zeigen, wie 
allgemein die Vorbedingungen zum Skeptizismus vorhanden 
sind, obwohl man ihn gerade abwehren oder doch wenigstens 
nicht herbeirufen will. 

Am meisten scheint es uns noch ScHuppE gelungen zu 
sein, die schädlichen Konsequenzen aus der idealistischen Grund- 
annahme hintanzuhalten. Obwohl er das „Bewußtsein über- 
haupt“ zum Angelpunkt seines Systemes macht, sucht er überall 
alsbald in das rein-Logische und Wissenschaftliche (und diese 
Disziplinen erkennen ja das Wirkliche als letztes und oberstes 
Prinzip an) einzulenken: man könnte seine Philosophie einen 
„erstickten Idealismus“ nennen. Freilich, dieses Abrücken vom 
Skeptizismus ist nur innerhalb der allgemeinen Nähe möglich, 
in welche jeder idealistische Ausgang die nachfolgenden Ent- 
wickelungen bringt. 

Anders Oosen. Er ist zuerst der beste Interpret dessen, 
was Kants echte Größe ausmacht — er ist der Klarsteller des 
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transzendentalen Apriori. Aber schon dort, wo im Systeme 
die mathematische Naturwissenschaft aufhört und die dyna- 
mische und biologische anfängt, weicht dieser feste Grund der 
echten Gesetze unter ihm und er stellt das Glück der Wissen- 
schaft auf — Maximen des Subjekts. Und diese selbe In- 
teressenpolitik droht später vollends auch die schon festge- 
stellte Wahrheit der mathematischen Wissenschaften wieder 
umzustoßen, wenn CogEn zu den Prinzipien der Ethik kommt 
und — auch das ja mit Kant, aber es ist das jetzt ein anderer 
Kant als vorhin — die Gegenstände der exakten Wissen- 
schaften der transzendentalen Zufälligkeit bezichtigt, und so 
das transzendentale Apriori in die Ethik aufhebt — eine 
Vernichtung der Möglichkeit der Wahrheit in majorem dei 
gloriam. 

Daß alle leitenden Gesetze Maximen seien, und nichts 
anderes als das, ist von vornherein der einhellige Grundsatz 
von Frızs und seiner Schule (Arerr). Auch Sıcwarr, der in 
den apriorischen Gesetzen nur ethische Postulate sieht, gehört 
hierher. Die ganze Richtung unterscheidet sich vom Skepti- 
zismus nur noch durch den guten Willen. 

Kommen wir zu den neuesten, positivistischen Systemen 
der Philosophie, so haben wir hier auf veränderter Grundlage 
eine fast noch schlimmere Verkehrung der Wahrheit. Hier 
soll das Prinzip des kleinsten Kraftmaßes oder ein Prinzip 
der psychischen Ökonomie maßgebend sein für Gesetze und 
Wirklichkeit. Die physische Natur unserer Seele, die auf spar- 
samste Weise ihre Kräfte anwendet, gewinnt Einfluß und Aus- 
druck in allen Erkenntnissen, indem sie immer diejenigen 
Prinzipien und Gattungscharaktere annimmt, welche auf die 
einfachste Weise ihren Dienst verrichten, um eine Menge 
Stoffes zu vereinigen. Die empirische Tatsächlichkeit dieses 
Einflusses ist unbestreitbar, und es bleibt ein Verdienst von 
Macn, Avznarıus, P£ETzZoLpt, diesen Einfluß mit Hilfe physika- 
lischer Vorstellungen erläutert und in allgemeinere Beziehungen 
gestellt zu haben. Aber das Prinzip der psychischen Ökonomie 
soll viel mehr bedeuten als bloß die Konstatierung eines na- 
türlichen Geschehens; es soll Prinzip einer prima philosophia 


40 Historische Ergänzung. 


sein — es soll uns nämlich den geheimen Mechanismus offen- 
baren, welcher die Wahrheit erzeugt; es will nicht nur das 
Rezept sein, nach welchem subjektive Meinungen und Systeme 
bereitet werden, sondern es will konstitutives Element aller 
Wahrheiten überhaupt, also konstitutives Element der Wirk- 
lichkeit selbst, sein. Nun liegt es nahe, dieses Prinzip des 
kleinsten Kraftmaßes für ein Prinzip größter geistiger Träg- 
heit zu halten, und in der Tat unterliegt es wohl keinem 
Zweifel, daß am wenigsten geistige Kraft verbraucht wird, 
wenn wir uns am wenigsten von der unmittelbaren sinnlichen 
Wahrnehmung entfernen, also wenn wir überhaupt uns um 
Gesetze und echte Gattungen gar nicht bemühen. Hier liegt 
der Spott und der Skeptizismus nicht mehr weit. Aber die 
Autoren versichern uns zu wiederholten Malen, daß ihr Prin- 
zip der Ökonomie nicht identisch sei mit dem der geistigen 
Trägheit. Freilich können sie in ihrem Prinzipe selbst durch- 
aus nichts aufweisen, was es seinem, so gefährlichen, Indiffe- 
rentismus gegenüber Wahrheit und Falschheit enthöbe. Es 
ist nicht im Prinzipe der Ökonomie angezeigt, wenn es im 
Dienste vorschnellen und bequemen Denkens, wenn es im 
Dienste der Wahrheit steht. Und so scheint uns das Prinzip 
der Ökonomie eigentlich nichts mit der Wahrheit zu schaffen 
zu haben; es gehört in die Psychologie, nicht in die Philo- 
sophie und ihre Prinzipien. Es ist die Realität, welche, wie 
immer, so auch hier, als die Entscheiderin zwischen wahr 
und falsch deutlich sich erkennbar macht: ob eine Theorie 
falsch oder richtig ist, das hängt nicht vom Gebrauche des 
Prinzips des kleinsten Kraftmaßes ab, sondern allein von der 
Wirklichkeit und ihrer Artung, von der Wirklichkeit, welcher 
man freilich nicht durch einen besonderen Schlüssel alle ihre 
Geheimnisse auf einmal ablocken kann, welche sich nicht in 
ein bestimmtes Rezept konzentrieren läßt, sondern von der 
man nur immer gerade soviel erkannt hat — als man er- 
kannt hat! Wir haben also gegenüber dem Positivismus diese 
Alternative: entweder sein Gesetz der Ökonomie bescheidet 
sich, ein empirisch gültiges psychologisches Gesetz zu sein; 
oder es behauptet seinen Anspruch auf die erste Stelle der 
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philosophischen Prinzipien: dann verfällt es kurzerhand der 
Skepsis. 

Wir kommen hiermit auf das zurück, was wir schon mehr- 
fach ausgesprochen haben: daß alle dogmatischen Systeme aus 
einem richtigen Satze „A ist wirklich“ den falschen machen: 
alles Wirkliche ist A. Aber sehen wir von dieser Verkehrung 
in den Roman ab, so haben wir in den verschiedenen philo- 
sophischen Systemen eine Fülle entdeckter Gesetze der Wirk- 
lichkeit: sie alle haben Platz, nebeneinander zu gelten: ja sie 
fordern sich gegenseitig, denn sie sind alle einander komple- 
mentäre Bestandteile der unendlichen Realität. 

Selten aber hat sich ein Autor bei der reinen objektiven 
Gesetzmäßigkeit und dem bloß-wissenschaftlichen Charakter 
seiner erarbeiteten Philosophie genügen lassen. Wir bekommen 
(deshalb fast immer eine Art Überdämon zu sehen, der uns 
aus seinem Hute die ganze Herrlichkeit des Seins, die uns 
bisher so ernstlich beschäftigte, auf einmal hervorhext. Seit 
dem Sündenfalle der Aufklärungszeit hat dieser Dämon immer 
„Subjekt“ geheißen. 


Allgemeine Anmerkung. 

Es scheint uns gut, über den Empirismus und sein Ver- 
hältnis zu anderen Theorien uns zusammenfassend zu äußern. 

Der Empirismus kennzeichnet sich anderen Theorien gegen- 
über dadurch, daß er kein geschlossenes System der Wissen- 
schaft, sondern eine Anhäufung von Wissens-Anfängen ver- 
schiedener Art und problematischen Wertes ist. Es ist der 
Standpunkt des Anfangens und Versuchens xat’ &£oxnv. Die 
verschiedenen, zeitlich und räumlich auseinanderliegenden 
Gruppen von Erscheinungen haben seine Aufmerksamkeit er- 
regt und sein Kombinationstalent in Tätigkeit gesetzt: aber 
es fehlt überall sowohl an Geschick wie an Mut, zu gesetz- 
mäßigen echten Einheiten durchzudringen. Es ist die Welt 
in der Froschperspektive. 

Eine echte und charakteristische Dlustration dieses Stand- 
punktes haben wir in der Geschichte von dem reziproken Ver- 
hältnis des Begriffsinhalts zum Begriffsumfang — in diesem 
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Märchen, das, von ARISTOTELES aufgebracht, und bis heute, so- 
viel wir wissen, von allen geglaubt, seltsamerweise immer in 
der Logik statt in der empirischen Psychologie (wo es hin- 
gehört) seinen Platz gehabt hat. Wir können ihm schlechter- 
dings keinen anderen Sinn abgewinnen, als daß es das Be- 
kenntnis eines Menschen ist, dem, wie so häufig es ist, alle 
Erkenntnisse um so dürftiger und schmaler werden, je mehr 
sie sich vom Augenscheinlichen entfernen. Und man kann 
auch gleich an Psychologisches anknüpfen, um die Unrich- 
tigkeit dieses prätentiösen „Gesetzes zu erkennen. 
Argumentieren wir kurz durch Beispiele. Gesetzt, es sei 
zunächst ein bestimmter Stern gegeben; so haben wir nach 
der Regel ein Minimum von Umfang und ein Maximum von 
Inhalt. Nun seien aber außerdem noch sechs weitere be- 
stimmte Sterne gegeben — es seien mit dem ersten zusammen 
die sieben Planeten. So müßte nun nach der Regel dem 
größeren Umfang ein geringerer Inhalt entsprechen. Wir 
aber meinen, daß jetzt auch der Inhalt größer ist als vorher; 
denn jetzt werden alle die Beziehungen untereinander offen- 
bar und die großen Gemeinsamkeiten, die am Einzelnen nicht 
erkennbar sind, wie das Verhältnis der Dichte der Materie 
zum Abstand vom Rotationszentrum, das so bedeutsame Ver- 
hältnis der Umlaufszeiten der Planeten zueinander, die Gleich- 
heit der Bewegungsrichtung und die annähernd gleiche Nei- 
gung der Planetenbahnen zur Ebene der Ekliptik, und was 
alles aus diesen Verhältnissen folgt. Oder ein anderes Bei- 
spiel. Der Begriff des Dreiecks hat einen kleineren Umfang 
als der einer ebenen Figur. Leider aber auch — entgegen 
der Regel — einen kleineren Inhalt. Als Inhalt des Begriffes 
„Dreieck“ wären wohl nur die Kongruenzsätze anzuführen; 
den Inhalt des Begriffes „ebene Figur“ aber bildet die ganze 
Geometrie der Ebene, von welcher jene Kongruenzsätze nur 
ein kleiner Teil sind. Und so scheint uns überall die echte 
Gattung, (der sog. höhere Begriff), im strikten Sinne des 
Wortes das konkrete Ganze der Art (des sog. niederen Be- 
griffes) zu sein, welcher ein Teil dieses Ganzen ist. Daß die 
traditionelle Logik anderer Meinung ist, liegt eben daran, daß 
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sie sich stellenweise in nichts von der empiristischen Art und 
Weise, das Unmittelbare schon für das Echte, wissenschaft- 
lich-Genügende zu nehmen, unterscheidet. An dem Handel 
mit den „Merkmalen“ sehen wir so recht deutlich die Spuren 
vom Glauben an das Augenfällige; denn als „Merkmale“ gel- 
ten der hergebrachten Logik fast ausschließlich sinnlich-wahr- 
nehmbare Bestimmungen. Es wird ihr z. B. niemals einfallen, 
die in der Diagonale des Quadrats dargestellte Irrationalzahl 
der Quadratwurzel aus 2 als eine Eigenschaft oder Merkmal 
dieser Diagonale anzusehen, obwohl es doch vielleicht das 
beste Charakteristikum für diese Linie ist. Für die Schullogik 
gibt es immer nur „gerade Linien“, „rechte Winkel“ — kurz, 
bloß Merkmale, die auf den ersten Blick gewonnen werden 
können, und die natürlich niemals zur Bildung einer echten 
Gattung verwendet werden können. 

Wir haben an diesem Beispiel hauptsächlich die wissen- 
schaftliche Untauglichkeit der empiristischen Verfassung kenn- 
zeichnen wollen, und zeigen, wie tief dieser Standpunkt mit 
Psychischem gesättigt ist, in der Unmittelbarkeit des Wahr- 
nehmens wurzelt. 

Es gehört weiterhin zu den Eigentümlichkeiten des Em- 
pirismus, daß er auf das Tun des Subjektes noch nicht reflek- 
tiert. Es entspricht das ganz seinem Wesen, nur Vorläufer 
aller eigentlichen theoretischen Arbeit zu sein; denn gemein- 
hin pflegen wir auf den Einfluß des Subjektes uns erst sehr 
spät zu besinnen. 

Erst der Abkömmling des Empirismus, der Skeptizismus, 
erinnert sich des Subjektes; und weil es unter der Herrschaft 
des Empirismus noch zu keinen festen wissenschaftlichen Ver- 
bänden gekommen ist, kann sich das Subjekt selbst ohne wei- 
teres ihren Rang und ihre Stelle anmaßen. Schon der Skep- 
tizismus stellt so das Subjekt über alle Erscheinungen, als 
Gesetzgeber, richtiger als Despot, über alles Gesetz. Und 
hierin stimmt der Idealismus ihm bei, nur darin sich von ihm 
unterscheidend, daß das Subjekt nach ihm kein absolutistischer, 
sondern ein legitimer Herrscher über das Einzelne sein soll. 

Die eigentliche Überwindung des Empirismus kann nicht 
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durch den Skeptizismus und nicht durch den Idealismus er- 
folgen, welche beide ihr Interesse ausschließlich der metaphy- 
sischen Stellung des Subjektes zugewendet haben, sondern 
durch die Wissenschaft. Diese hebt die Isolierung des Ein- 
zelnen wirklich auf, indem sie die echten Gattungen oder 
Kategorien der einzelnen Erscheinungen aufsucht und klar- 
stellt und so das Einzelne zum notwendigen Bestandteil eines 
gesetzlichen und realen Zusammenhanges macht, immer die 
typische Frage nach der „Bedingung der Möglichkeit“ des 
Einzelnen, der Wesenheit, der Teilwirklichkeit wiederholend. 
Dieser Prozeß aber ist im Reiche der Objekte allein nicht 
vollendbar, weil hier niemals gezeigt werden könnte, wodurch 
das Einzelne als Einzelheit notwendig ist. Es muß das Sub- 
jekt einbezogen werden, denn dieses ist es, welches das Ein- 
zelne herauslöst aus seinen objektiven Zusammenhängen, wel- 
ches „vereinzelt“. Deshalb ist der Kreis der Notwendigkeit 
erst geschlossen, wenn auch das Subjekt als erscheinungsbe- 
stimmender Faktor unter die Elemente und Wesenheiten der 
Wirklichkeit mit aufgenommen ist. 

Diese Einbeziehung des Subjekts als Glied in die Kette 
der gesetzlichen Abhängigkeiten, kann nicht genug beachtet 
werden. Denn wenn nicht die Einzelheit in der psychischen 
Wirklichkeit ihren Konnex und ihre Verursachung hätte, könnte 
das Einzelne ja auch deswegen Einzelnes sein, weil ihm tat- 
sächlich, von eigner Natur aus, alle Zusammenhänge man- 
gelten; dann wäre die Wirklichkeit des objektiven, lückenlosen 
Zusammenhanges in Frage gestellt. Der Empirismus wäre 
prinzipiell unwiderleglich, und es läge nur allzu nahe, das 
Einzelne für das Natürliche, das ganze Natürliche, zu halten 
und alle Verbindungen auf Rechnung subjektiver Assoziation 
zu setzen. — So ist die Überwindung des Empirismus durch 
die Wissenschaft erst dann endgültig gesichert, wenn auch das 
Subjekt unter die Elemente des Seins eingereiht ist. 

Auf diese Einreihung verzichtet bekanntlich auch der 
Idealismus (wie der Skeptizismus), weil ihm vielmehr daran 
liegt, dem Subjekt als ens metaphysicum eine Stellung über 
allem Sein einzuräumen. Freilich findet auch im Idealismus 
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eine Eingliederung statt (das Einzelne wird in das Reich des 
Subjektes aufgenommen), aber diese Eingliederung hat hier 
eine ganz andere Bedeutung als bei uns. Im Idealismus be- 
deutet sie nicht die Rehabilitation des Einzelnen als solchen 
zum gesetzlichen Bestandteil des Wirklichen, sondern das Auf- 
greifen eines Findlings von der Straße zum beliebigen Damit- 
Schalten und -Walten. Das Einzelne ist ja dem Idealismus 
das Natürliche, das erste An-Sich-Wirkliche (bei Kanr ist es 
„Materie der Empfindungen“ genannt); und des weiteren erst 
wird es synthetisch vom Subjekte nach seinen Gesetzen ver- 
arbeitet. Da das Subjekt kein schlichter Bestandteil des Wirk- 
lichen ist, so ist das in die subjektive Machtsphäre aufgenom- 
mene Einzelne nicht in die Wirklichkeit, sondern in ein meta- 
physisches Königreich aufgenommen. Ob und wie weit eine 
Synthesis stattfinden soll, hängt vom Subjekt ab. Sie könnte 
unseres Erachtens schon beim Einzelnen aufhören, denn dieses 
ließe sich auch schon als Komplexes auffassen. Doch wollen 
wir uns nicht in die inneren Angelegenheiten des Idealismus 
mischen; genug, daß der Idealismus nach subjektiven Gesetzen 
synthetisch ein Surrogat der Realität herstellen will. 

Es liegt auf der Hand, daß der Idealismus als ein an- 
maßlicher Traum den Empirismus nicht wahrhaft überwinden 
kann, ja daß die Annahme der idealistischen Prinzipien alle 
Wissenschaft wieder aufhebt, insofern dadurch die Gattungen, 
welche sich durch wissenschaftliche Arbeit als die echten Ge- 
setze des Einzelnen herausgestellt hatten, nachträglich zu 
subjektiven, also unwirklichen Gebilden herabgesetzt werden. 
Erst die Wandlung des Subjekts vom Bestimmenden zum 
Bestimmten garantiert die Überwindung des Empirismus. 

Es ist die Parole einiger Philosophen nach Kant gewesen, 
den Gegensatz, den absoluten Gegensatz von Subjekt zu Ob- 
jekt aufzuheben. Sie haben damit angestrebt, das Subjekt 
von seinem übernatürlichen Throne zu stoßen und es unter 
einer höheren, höchsten Einheit — dem Absoluten, wir würden 
sagen: der Realität — dem Objekte zu koordinieren wie eine 
Art der anderen. Sie haben im Absoluten ungefähr denselben 
Punkt bestimmen wollen, den Scholastiker unter der Devise: 


46 Kant, 


coincidentia oppositorum als „Gott“ fixiert hatten, nämlich 
den geometrischen Ort der Relativität aller Gegensätze, 
zugleich der geometrische Ort für die Möglichkeit aller Wahr- 
heit. Denn solange das Subjekt oder sonst eine Wesenheit als 
ens metaphysicum außerhalb aller Ordnung und Gesetzheit 
steht, ist Frau Wahrheit bloß eine Dirne. 

Wegen dieser These des Absoluten könnte Hrezu der Voll- 
ender des Kanrischen Gedankens vom transzendentalen Apriori 
genannt werden. 


6. Kapitel. Kant. 


Wenn jemand das Problem aufstellte: dasjenige Prinzip 
oder diejenige Vorstellung oder Annahme zu finden, die alle 
Zweifel entscheidet, ohne selbst dem Zweifel anheimfallen zu 
können, so müßten wir die Lösbarkeit dieses Problems ante 
portas ablehnen. 

Nehmen wir einmal dieses Problem als zu Recht bestehend 
an, so würde sich folgendes entwickeln: entweder die als 
Lösung vorgeschlagene Vorstellung wäre tatsächlich eine 
Lösung, oder sie wäre es nur scheinbar. Was also über die 
Richtigkeit der Lösung entscheidet, vielmehr was sie selbst 
ausmacht, ist die „Tatsächlichkeit“. Dann wäre also schon im 
vorhinein die in Frage stehende Vorstellung nicht dasjenige, 
was „alle Zweifel entscheidet, ohne selbst dem Zweifel anheim- 
fallen zu können“. Wir sehen: entweder man hält daran fest, 
etwas zu suchen, was „alle Zweifel entscheidet“ — dann kann 
dies keine Vorstellung sein; oder aber man hält, wie der Idealis- 
mus, unbedingt am Vorstellungscharakter des obersten Schieds- 
richters fest — dann wird man niemals das Gesuchte finden. 
Denn dann ist jede angebliche Tatsächlichkeit, welche die Ent- 
scheidung über eine aufgestellte Lösungsvorstellung fällen 
sollte, selbst wieder Vorstellung, und zu jeder Entscheidung 
des Zweifels gesellt sich sofort ein Zweifel an der Entscheidung. 

Diese Position erkennt der Idealismus nicht als definitiv 
verloren; er sucht mit tausend Mitteln die Möglichkeit der 
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Wahrheit und Entscheidung auch von hier aus erreichbar zu 
machen, doch gibt es genau so viel Wege, auf denen der 
Skeptizismus wieder in die Position eindringen und sie ver- 
nichten kann. 

Wir lehnen deshalb die ganze Fragstellung von vorn- 
herein ab. Dadurch bleibt uns die Möglichkeit, den Skepti- 
zismus zu zerstören. Denn nun können wir zeigen, daß das 
Subjekt, dieser nervus probandi des Skeptizismus, eine Reali- 
tät voraussetzt, und zwar in dem strikten Sinne, daß es ein 
Subjekt überhaupt nicht geben kann, wenn es keine Realität 
gäbe (denn diese ist die Bedingung der Möglichkeit des Sub- 
jekts), daß folglich der Begriff des Subjekts nicht zu Recht 
bestehen «ann, wenn nicht zuvörderst der der Realität aner- 
kannt worden ist. 

— (Ist über den Skeptizismus ein endgültiger Sieg ge- 
wonnen, so wäre es nicht mehr schwer, die Realität, die als 
absolute Voraussetzung des Subjektes nachgewiesen ist, auch 
als Voraussetzung aller und jeder Wesenheit nachzuweisen. 

Wir wollen das hier nicht im einzelnen tun, aber un- 
mittelbar leuchtet so viel ein: die Realität ist die conditio sine 
qua non aller Wissenschaft. Denn eine Wissenschaft von 
einem Gegenstande, den es in Wirklichkeit nicht gibt, sondern 
nur in der Form subjektiver willkürlicher Annahme, ist ein 
Widerspruch in sich. 

Die Feststellung der einzelnen Teil-Wirklichkeiten ist 
das Ziel aller Wissenschaft, und im Kampfe um diese Fest- 
stellungen ist die Realität bis zuletzt das Entscheidende.) — 

So wäre also die Realität dasjenige, das alle Zweifel ent- 
scheidet, ohne selbst dem Zweifel anheimfallen zu können (es 
sei denn aus Irrtum). Sie darf aber ihrem Charakter nach 
nicht als „Vorstellung“ oder dergl. angesprochen werden, wenn 
sie nicht diese ihre rechtmäßige Bedeutung vollständig wieder 
einbüßen soll, was wiederum die Unmöglichkeit aller Wissen- 
schaft nach sich hätte. 

Diese Bedeutung der Realität, als der Gesetzheit aller 
Meinungen, finden wir, allerdings in einseitiger Art, bei Kant 
wieder. Sie heißt bei ihm das transzendentale Apriori und 


48 Kant. 


wird als die Bedingung der Möglichkeit aller Erfahrung 
und aller Gegenstände der Erfahrung nachgewiesen. „Er- 
fahrung“ ist ihm das, was wir „Meinung“ genannt haben, 
und statt seiner „Gegenstände der Erfahrung“ würden wir 
„Inhalt der Meinung“ sagen. Freilich ist hierbei einschrän- 
kend zu bemerken, daß Kuanr seinen Begriff der Erfahrung 
auf sinnliche Wahrnehmung restringiert, während wir den 
Begriff der Meinung schlechthin allgemein verstehen und 
daher auch den Inhalt der Meinung nicht auf das be- 
schränken, was in Raum und Zeit den Charakter seiner 
Existenzweise hat. 

Man könnte sagen, daß Kant den Vernunftgehalt der 
Aufklärungszeit oder das Richtige an dem Geiste der eng- 
lischen Philosophie in seinen Begriff der „Erfahrung“ kon- 
zentriert habe. — Die inhaltsvolle Erfahrung des Einzelnen, 
die „Erlebnisse“ des Subjekts, das war die Parole in jenen 
Zeitläuften gewesen; von hier aus weitergehend, hat Hume 
dann seinen Skeptizismus gegen alle Wissenschaft aufgerichtet. 
Wie so oft in der Geschichte der Philosophie ist auch bei 
Hume das Fundament seines Systems eine ungeprüfte große 
Konzeption, dem Denker vom Zeitgeiste eingegeben. Kant 
erst war es, der den fundamentalen Begriff der „Erfahrung“ 
aufgriff und den bis dahin unbemerkten Ursprung der Hume- 
schen Erkenntnisse mit Bewußtsein zum Problem macht, er- 
schreckt durch die Konsequenzen, die Humr aus dieser Grund- 
lage hergeleitet hatte Nunmehr hieß es: was sind die Be- 
dingungen, unter denen jene „Erfahrung“ überhaupt möglich 
ist? Und Kant findet diese Bedingungen, wie gesagt, in der 
transzendentalen Apriorität, — in dem, was wir echtes Gesetz 
nennen würden. Jede „Erfahrung“ setzt kosmische Gesetze 
(um einen Ausdruck Liesmanss zu gebrauchen, durch welchen 
er den über-subjektiven Charakter des transzendentalen Apriori 
kennzeichnen will) voraus, um selbst sein zu können. Und 
wo es echte Gesetze gibt, da ist auch echte Wissenschaft 
möglich; hiermit ist also au&h der Skeptizismus Humzs er- 
ledigt. Die „Erfahrung“ des Subjektes beweist demnach nicht 
nur nichts gegen echte, absolute Gesetze, sondern ist viel- 
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mehr selbst ein Beweis für die notwendige Existenz dieser 
Gesetze.) 

Uns will es nun scheinen, als ob Kanr nicht allgemein 
genug verfahren wäre und besser getan hätte, wenn er, statt 
bestimmte Gesetze (seine Kategorien) als Bedingungen der 
Möglichkeit bestimmter Erfahrungen nachzuweisen, die Ge- 
setzheit überhaupt als die Bedingung der Möglichkeit aller 
Erfahrungen des Subjekts (und damit des Subjekts selbst) 
nachgewiesen hätte. In dieser Verallgemeinerung würde sich 
gezeigt haben, daß das Subjekt seinem Begriff nach, daß 
die Subjektivität überhaupt, nicht möglich ist ohne voraus- 
gesetzte an-sich-seiende Realität; und damit wäre jede Gefahr 
der Bildung eines metaphysischen Subjektes abgeschnitten 
gewesen. 

Es sind Kants kritische und beste Gedanken, es ist die 
große Kanrische Errungenschaft des transzendentalen Apriori 
von seiner zeitgenössischen Philosophie nicht nur veranlaßt, 
sondern auch gebunden worden. Es sind die Humeschen 
Zweifel an der Möglichkeit mathematischer Naturwissenschaft, 
gegen die Kant allein zu Felde zieht; nicht ist es der Zweifel 
an aller Wissenschaft schlechthin, nicht der Skeptizismus 
überhaupt. Der falsche Standpunkt des Empirismus wird 
deshalb nur insoferne überwunden, als er Voraussetzung zu 
jenen Humeschen Zweifeln gewesen ist. Die „Erlebnisse“, zu 
denen die Bedingung der Möglichkeit gesucht wird, beschränken 
sich auf die Wahrnehmungen des Räumlichen und Zeitlichen, 
und die Notwendigkeit apriorischer Gesetze wird nur für diese 


1) Ein von Kant selbst noch gebrauchtes Beispiel möge zur Erläu- 
terung dienen. Wir sehen (das ist die subjektive „Erfahrung“*) das Ober- 
teil eines Schiffes durch das Gebüsch des Geländes hingleiten. In dieser 
unserer Wahrnehmung liegt ein charakteristischer Zwang in der Sukzes- 
sion der einzelnen gesehenen Uferteile: wir könnten diese Reihenfolge 
nicht willkürlich umkehren. Diese Notwendigkeit in der Aufeinander- 
folge’ wäre nicht vorhanden, wenn nicht das Kausalgesetz in der Natur 
waltete, welches jetzt eben dort das Schiff vermöge des durch die Schwer- 
kraft talabwärts fließenden Flusses forttreibt. Das Gravitationsgesetz 
ist also die Ursache, daß unsere „Erfahrung“ so ist, wie sie ist; unsere 
Wahrnehmung ist bedingt durch ein echtes Gesetz. 

Weidenbach, Mensch und Wirklichkeit. 4 
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Enklave subjektiver Erfahrungen behauptet und bewiesen. Es 
ist diese Eingeitigkeit Kants mit dadurch veranlaßt worden, 
daß gerade gegen Hume auch gewaltige empirische Zeugen 
vorhanden waren: die erfolgreichen Arbeiten Newrons. — An- 
dererseits lag zu Kants Zeiten die Theorie der Religion, oder 
wie man sonst die trostlosen Spekulationen der Leısnız- 
Worrrschen Schule in dieser Richtung nennen mag, gänzlich 
im Argen. Gegenüber den Afterweisheiten, die damals im 
Umlauf waren, waren Zweifel und kritische Zersetzung am 
Platze, nicht irgendwelche wissenschaftliche Besserungsver- 
suche. Und so hat Kant hier negiert: aber eben mit dieser 
Negation blieb Kant an die Mängel der damaligen Philoso- 
phie gebunden; es will uns scheinen, als habe Kanr selten 
durch sie hindurch auf die echten Gesetze der Ethik und 
Religion zu blicken vermocht, und wir wagen hier die Be- 
hauptung, daß Kant kein „geborener“ Ethiker war.') 

So hat uns Kant also sein großes Geschenk ausschließ- 
lich auf dem Gebiete der Mathematik und mathematischen 
Naturwissenschaften gemacht. Hier hat er die Wahrheit, die 
letzte, absolute Wahrheit errungen und geborgen: in der Form 
des transzendentalen Apriori als der Bedingung der Möglich- 
keit der Erfahrung. Mag diese Lösung des Zweifels ihrem 
Umfang nach auch nur eine Klasse der Erfahrungen treffen — 
die der räumlich-zeitlichen Gegenstände, also die der sinnlichen 
Wahrnehmungen, so enthält sie doch alle Elemente in sich, 
die zu einer prinzipiellen Lösung alles Zweifels überhaupt not- 
wendig sind. 

Die Lösungen freilich, die Kant selbst auf anderen Ge- 
bieten gegeben hat, entsprechen nicht diesem obersten Prinzipe: 
sie suchen nach neuen Grundlagen, und um für diese Platz zu 
schaffen, ist Kant sogar bereit, jenes erste und sicherste Fun- 
dament aller Wissenschaft zu widerrufen. Kant ist sich selbst 
untreu geworden, und das wird am deutlichsten, wenn man die- 
jenigen liest, welche Kant in allem verteidigen wollen. 

Und ein weiterer Mangel, der sich daraus ergibt, daß 


) Vergl. Sımmer: „Kant“ (Leipzig 1904) S. 131f. 
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Kant die Möglichkeit der Wahrheit nicht direkt erörtet, son- 
dern nur im Anschluß an Humz und Newron, ist der, daß 
Kant die einzelnen Gesetze oder Kategorien, welche Bedin- 
gung der Möglichkeit der Wahrnehmung sind, feststellen will. 
Damit greift er den Einzelwissenschaften vor und verschiebt 
den Schwerpunkt seiner Leistung von der Philosophie nach 
den Naturwissenschaften. Wir vermuten, daß Kanr diese 
Grenzüberschreitung nicht getan hätte, wenn er die Aufgabe 
der Philosophie sich allgemeiner vorgestellt hätte Und es 
hat sich schwer gerächt, daß Kant Kategorien fixierte; denn 
fast alle, die (mit Recht) deren Unhaltbarkeit erkannten, haben 
die Fehler, die Kant hier beging, seinem obersten Prinzipe 
zur Last gelegt. Welch billigen Spott pflegen Naturwissen- 
schaftler deswegen über Kants transzendentales Apriori aus- 
zugießen, und mit wie wohlfeilen Argumenten glaubt man 
(z. B. Spencer) ihn prinzipiell überwunden zu haben! 


7. Kapitel. 
Die Vollendung der Philosophie. 


Die Philosophie hat im Grunde keine andere Methode, 
kein anderes Ziel und keine andere Voraussetzung als irgend 
eine andere Wissenschaft. 

Die allgemeine Frage aller Wissenschaft ist die nach 
den Bedingungen der Möglichkeit einer Erscheinung. Die 
Philosophie fragt ebenso nach den Bedingungen der Möglich- 
keit etwa der Subjektivität, wie z. B. die Mechanik nach den 
Bedingungen der Möglichkeit der Bewegung. 

Wie jede Wissenschaft sucht auch die Philosophie nach 
dem „echten Gesetze“, aus welchem — wie aus dem Ganzen 
der Teil — eine bestimmte Erscheinung als notwendig begriffen 
wird. Die Philosophie glaubt in der Realität das echte Gesetz 
der von ihr diskutierten Erscheinungen, (also ihrer Gesamt- 
heit), gefunden zu haben, wie es die Mechanik in den NEwTron- 


schen Prinzipien für die ihrigen gefunden hat. 
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Schließlich ist auch die Voraussetzung der Philosophie, die 
Realität, die gemeinsame Voraussetzung aller Wissenschaft.!) 

Die eigentümliche Stellung der Philosophie den anderen 
Wissenschaften gegenüber kann also nicht auf eine dieser 
allgemeinsten Grundcharaktere zurückgeführt werden. Son- 
dern ihre Koordination wird erst durch die führende Position 
des Gegenstandes ihrer Erkenntnis — des Begriffs der Reali- 
tät — in der Reihe der Erkenntnis-Werte aufgehoben. 

Der Erkenntniswert eines Gesetzes wird durch die Quan- 
tität der Materie bestimmt, welche darunter fällt. Von der 
Realität haben wir gesehen, daß sie die Bedingung der Mög- 
lichkeit schlechthin jeder Erscheinung (oder die oberste Be-. 
dingung der Erscheinungen) ist; daher steht die Philosophie 
an der Spitze der Wissenschaften. 

Der letzte Schritt zu dieser Spitze scheint uns von den 
Wesenheiten des Subjekts und Objekts aus gemacht werden. 
zu müssen. Denn die Charakterisierung als „Objekt“ pflegt 
die relativ letzte und allgemeinste zu sein, die irgend einem 
bestimmten Gesetze zuteil wird; und mit der Rechenschafts-. 
gebung über das „Subjekt“ wird der Ring der weltbildbestim- 
menden Erscheinungen geschlossen, da im Subjekt auch noch 
das Negative zur Beachtung kommt, nachdem alles Positive 
sich im Begriff des Objekts geborgen hat. 

Das logische Aufsteigen der Wissenschaft vom Bedingten 
und Abstrakten zum Bedingenden und Konkreten, von den 
Arten zu den Gattungen, und schließlich zur Realität, ist 
nicht identisch mit dem historischen noch dem individuellen 
Werdegang des wissenschaftlichen Bewußtseins; doch gewinnt 
es sehr an Anschaulichkeit, wenn man es, wie es Her tut, 
in diese Form kleidet. 

!) Man könnte hier einen Circulus vitiosus vermuten; weil die Reali- 
tät, welche das Ziel der Philosophie, zugleich auch ihre Voraussetzung 
(insoferne die Philosophie Wissenschaft ist) ist. Ein Zirkel läge in der Tat 
vor, sobald wir idealistischen Prinzipien huldigten und die Wirklichkeit 
der Realität das Produkt unserer Zielsetzung sein ließen. In Wahrheit 
aber ist es so: weil die Realität selbständige, absolute Wirklichkeit ist, 
deshalb kann ihre allgemeine Erkenntnis Gegenstand einer besonderen. 
Wissenschaft (der Philosophie) werden. Hier ist jeder Zirkel entfallen. 
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Diese Entwickelung vom Einfachen zum Komplexen voll- 
zieht sich nach Hreeu so, daß das, was heute noch stumm im 
Schoße des Geistes schlummert, morgen gewußter Gegenstand 
unseres Nachdenkens wird; das Ansichsein wird zum Fürsich- 
sein — nicht ohne hierdurch alle bisherigen Positionen da- 
durch zu verändern, daß sie als relative, „aufgehobene“ Mo- 
mente in den neuen Zirkel aufgenommen werden.?) Im Fort- 
schreiten dieses Prozesses ist dann die letzte Emanation, die 
aus dem Wesen des Denkens hervorgeht, die Gegenständlich- 
machung des Subjektes selbst. Dieses letzte Stadium leitet 
der Skeptizismus, gleichsam als auslösender Reiz, durch seinen 
Versuch, alles unter die Botmäßigkeit des Subjekts zu bringen, 
ein. Wir sind sicher, hier am Ende der Entwickelung zu 
stehen, denn es kann kein größerer und schlechthin radikalerer 
Umsturz gedacht werden als der des Skeptizismus; die Kraft 
seiner Thesis zerstört nicht nur alle bisher aufgetretene Wahr- 
heit, sondern alle Wahrheit überhaupt; die umändernde Ge- 
walt dieses Prinzipes kann durch kein zweites überboten wer- 
den. Der Skeptizismus vernichtet den fruchtbaren Boden des 


1) Zum Beweise, daß die Wert-Klimax bei Hecer nicht mit der histo- 
rischen übereinstimmt, machen wir darauf aufmerksam, daß in dieser 
ganzen Vorstellung bei Hecrr schon im ersten Anfang der letzte Zweck, 
auf den hingearbeitet wird: der letzte Kampf, der mit der Überwindung 
des Subjekts enden soll — deutlich wahrnehmbar ist. Damit, daß die 
ganze Wissenschaft im vorhinein zum Eigentum und Produkt des Geistes 
gemacht wird, ist schon das künftige Operationsgebiet okkupiert. Die 
historische Tatsächlichkeit trägt einen ganz anderen Charakter, als in 
dieser Grundthese angenommen ist, denn schon in den ersten Anfängen 
der Wissenschaft treten Wahrheiten auf, die Wahrheiten sind und bleiben 
bis in die späteste Zeit; schon hier ist also eine Emanzipation vom Sub- 
jekt vorhanden: diese Wahrheiten waren eben echte Gesetze — Wirklich- 
keit. Und ebenso sind gewisse Anschauungen definitiv als Irrtum er- 
kannt worden und fristen auch nicht als aufgehobene Momente in einer 
besseren Wahrheit ein ferneres Gnaden-Dasein. Indem also Hecer phi- 
losophiert und seine dialektische Methode auf alles anwendet, verändert 
er das Material. (Das darf er sehr wohl, denn der Zweck, den er hat, 
heiligt die Mittel, die er gebraucht. Und sein Zweck ist eben, sich zur 
Realität durchzuarbeiten — wenn er ihn auch schließlich nicht voll- 
kommen erreicht, weil er mit dem Prinzip des Subjekts nicht im rechten 
Augenblick oder doch nicht gründlich genug zu brechen vermag.) 
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subjektiven Geistes, aus dem alle Wissenschaft bisher, aus dem 
sogar er selbst noch gekeimt ist; also ist auch jede weitere 
Produktion unmöglich. Und doch hat der Skeptizismus nicht 
das letzte Wort. Es ersteht ihm ein Richter, allerdings nicht 
aus der weiteren Evolution des Geistes, nicht aus den bis- 
herigen Voraussetzungen (denn das ist unmöglich), sondern 
aus der logischen Macht der reinen, einfachen Tatsächlichkeit, 
für welche der Selbstwiderspruch, den der Skeptizismus begeht, 
unerträglich ist. Wir müssen das wohl beachten: solange das 
Subjekt der Erzeuger der Wahrheit war, waren Widersprüche 
nicht unerträglich: sie konnten in einer höheren Synthese rela- 
tivisiert und aufbewahrt werden. Erst die „Tatsächlichkeit“ 
ist die unerbittliche Richterin, vor welcher der Widerspruch 
vernichtende Kraft hat, und unter dem Titel „Irrtum“ auf 
ewige Verdammnis erkannt werden kann. Nachdem nun so 
der Skeptizismus das Reich der Subjektivität, und die Tat- 
sächlichkeit den Skeptizismus vernichtet hat, ersteht das neue 
Reich des endgültigen Siegers als die absolute Gesetzheit der 
Realität. Diese Realität ist also kein Produkt mehr des sich 
selbst entwickelnden Geistes; sie ist überhaupt kein Produkt, 
noch produziert sie: auch die Form der Tätigkeit — welche 
immer dogmatisch, im besten Falle provisorisch-dogmatisch, 
ist — ist aus ihr geschwunden. An Stelle des aufsteigenden 
Prozesses subjektiver Intensitäten ist das echte Gesetz getreten 
oder das Konkrete, das alles Einzelne als abstrakten Bestand- 
teil in sich enthält. 

Die Realität ist das, was sie ist, und ihre Bestandteile 
sind, was sie sind. Sie sind nicht allesamt „subjektiv“ oder 
sonst etwas. 

Alles, was es gibt, hat in dieser Realität seine vollkom- 
mene, definitive, weil gesetzmäßige Stelle; auch das Subjekt 
mit seinen Trabanten, der Wahrnehmung, Vorstellung, Asso- 
ziation, Meinung usw., auch der Irrtum.') 


!) Der Skeptizismus behauptet: alles ist irrtümlich, weil alles sub- 
jektiv ist; der Idealismus: alles ist Subjektiv, aber deshalb nicht alles 
irrtümlich; wir: alles subjektive ist irrtümlich, aber nicht alles ist sub- 
jektiv. Hiermit ist also der Irrtum nicht aus der Welt verschwunden, 
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Alles ist bedingt und gefordert durch alles andere. In- 
sonderheit haben wir gesehen, daß das Subjekt gefordert und 
bedingt ist von der Wesenheit des Irrtums.!) 

HeezL ist es gewesen, der unermüdlich den Prozeß des 
Geistes, immer von neuem wieder, bis zu dem Punkte geführt 
hat, wo der Begriff des Geistes oder Subjekts sich selbst zer- 
stört und die Realität beginnt. So ist es am Ende seiner 
Phänomenologie, wie an dem, man kann wohl sagen, aller 
seiner anderen Schriften. Aber Hreeu hat es nicht verstan- 
den, auf der erreichten Höhe zu stehen und zu bleiben. In 
mannigfaltigen Tälern, reich an Schwierigkeiten und Schön- 
heiten, führt er zum Gipfel, aber den Gipfel selbst betritt er 
kaum mit einem Fuße, obwohl jener doch Sitz und Heiligtum 
der Minerva ist. 

Kant dagegen hat in seiner transzendentalen Apriorität 
ein Stück ihres Reiches geöffnet und zugänglich gemacht; 
die in dieser Apriorität gefundene Bedingung der Möglichkeit 
der Erfahrung ist auch die gefundene Bedingung der Mög- 
lichkeit aller Wahrheit. 

Wir wollen vergessen, daß Kant in Einseitigkeit befangen 
war, daß er seine errungene Position an vielen Stellen wieder 
aufgab und wieder dem dogmatischen Zauber des metaphy- 


aber er ist das persönliche Unglück eines Subjekts geworden; auch droht 
er nicht mehr, wie früher, da das Subjekt ein Areıpov war, jede Wissen- 
schaft schon ihrem Begriffe nach unmöglich zu machen. 

!) Kehren wir noch einmal zurück zu der bewertenden Anschau- 
ung, so können wir sagen: der Irrtum hat dieselbe Bedeutung für die 
Wissenschaft, wie jede fundamentale Tatsache. Denn an ihm bricht sich 
der Strom der Forschung, um von da ab in zwei getrennten Kanälen zu 
fließen: dort dem des Objekts, hier dem des Subjekts. Diese Kanäle sind 
dann allerdings voneinander grundverschieden: jener durchströmt ein 
unendliches Gebiet von Tatsächlichkeit, Gesetzheit, Realität; dieser da- 
gegen verliert sich in den dunkelsten Tiefen menschlicher Unvollkommen- 
heit, ihren Hoffnungen, Sorgen, Romanen und Ratlosigkeiten. In diesem 
Gebiete gibt es keine Gesetze, seine Wesenheiten können nicht durch 
den wissenschaftlichen Begriff, sondern nur durch das Gefühl und die 
Darstellung des Gefühles in der Kunst erfaßt werden; es gibt in ihm 
wohl Geschehen und Geschichte, aber niemals ein Erreichthaben der 
Realität. 
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sischen Subjekts verfiel — wir wollen das vergessen, weil 
Kants Genius ungemischter Bewunderung wert ist; aber wir 
wollen nicht das vergessen: daß erst die Überwindung des 
absoluten Gegensatzes von Subjekt und Objekt, wie sie Heer 
erstrebt, die Sicherung der Kanrischen Leistung, die Bürgschaft 
für die Möglichkeit der Wahrheit bildet. 

Von Kanr die Position, von HxseL die Universalität und 
den Abschluß: das ergäbe die in allen Fällen ausreichende Ant- 
wort auf die alte Frage: „Was ist Wahrheit?“ 

Als aber der vornehme römische Landpfleger in Jerusalem 
diese Frage an Christus richtete, da mag sie jenen zweifelnden 
Sinn gehabt haben, den sie in der skeptischen Schule hatte, 
etwa den: ist denn Wahrheit überhaupt möglich’ Wie kann 
sie möglich sein? — — und auf diesen Sinn der Frage, glau- 
ben wir, ist die Antwort gegeben. 


Zwischenwort. I 


Zwischenwort. 


Wie dem erwachenden Geiste die allgemeinen Züge der 
Welt eher zum Bewußtsein kommen als ihre Details, so ist 
auch der Jugend vorbehalten, zuerst das Ideale zu erfassen, 
während es Sache des reifenden Alters ist, die näher- und 
nächstliegenden Probleme ins Auge zu nehmen. Es ist, als 
ob durch diese Einrichtung eine gütige Vorsehung bezwecken 
wollte, daß zuerst das Wesentliche, das, was aller späteren 
Arbeit Sinn und Ziel gibt, im Gemüte geborgen sein müsse, 
ehe Sorge und Not den Blick auf die Einzelheiten des un- 
mittelbar vor uns liegenden Stück Weges zwingen. Wäre es 
anders — wer weiß, ob dann jemals der Geist von der Erde, 
an die ihn ja die Notwendigkeit bindet, sich erhöbe zu den 
ewigen Zwecken — ob es nicht, schon verstrickt in den 
Kampf des Lebens, zu spät wäre, nach Idealen zu suchen 
und zu forschen, wenn sie nicht als Erinnerung aus der Zeit 
des Lebensanfanges tief in unser Herz eingesenkt wären. 

Gleich einem fernen Hochgebirge, das, im Glanze seiner 
Firnen leuchtend, uns greifbar nahe zu sein scheint, so ist 
auch das absolute Sein des Ideals in der klaren Einsamkeit 
des Lebensmorgens unmittelbar vor uns aufgetan. Nur ein 
einziger Schritt scheint nötig zu sein, das geheiligte Reich 
ewiger Wahrheiten zu erreichen, in das, eingetreten, uns keine 
Macht wieder vertreiben kann, denn die Schranke, die zuerst 
den Garten des Paradieses vom Menschen trennt, verwehrt 
ihm den Wiedereintritt in das Land des Irrtums und der 
Endlichkeit, sobald er die Schranke hinter sich hat. 
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Aber nun zeigt es sich in der Erfahrung des Lebens, daß 
das absolute Sein mitnichten unmittelbar für uns erreichbar 
ist. Der eine Schritt, der zu tun nötig schien, dehnt sich 
zum endlosen Wege. 

Aber auch des Weges eigene Beschaffenheit ist nicht so: 
glatt und einfach, als der erste Blick sie zeigte. Durch Wirr- 
nis und Wildnis muß man sich den Pfad erst bahnen, und 
mit Schrecken gewahrt der Einzelne, daß nicht nur der Tod 
ihn eher, als er das Ziel, erreichen wird, sondern daß auch 
die Mühsal des Weges alle seine Kräfte beansprucht und auf- 
zehrt. 

Die Zeit dieser bitteren Erkenntnis ist daher die, in der 
so vielfach mit Absicht und Willen die Ideale verleugnet und 
als Illusionen aus dem Lebensschiff verbannt werden. Sie 
lenken scheinbar unnütz ab von den notwendigen Aufgaben, 
die jedem Einzelnen durch das Leben aufgedrängt werden. 

Oder aber man fürchtet den Weg und das Wandern als 
das Ablenkende, das Schauen des Ewigen erscheint wichtiger, 
als alles Tun im Endlichen (Eck£HARr), und die mystische 
Versenkung in die Herrlichkeit des Urseins tritt an die Stelle 
der Arbeit. 

Keine von diesen beiden Wahlen ist die rechte. . Letztere 
beraubt uns unserer Wirklichkeit und des Glaubens an einen 
Fortschritt und der Freude an der Tat, jene erstere aber — 
man könnte sie den bloßen Empirismus nennen, — stößt uns 
in Verzweiflung, denn sie nimmt unserer Arbeit den Sinn 
und den Zweck, um dessentwillen es sich allein lohnt, die 
Drangsal des Daseins auf sich zu nehmen. 

Unter allen Umständen also ist das absolute Sein als Re-. 
alität und Ziel schlechthin bei dieser Wendung der inneren 
Welterfahrung festzuhalten, wenn nicht Skeptizismus und Ni- 
hilismus uns zerstören sollen. 

Aber nachdem dieses Ziel festgestellt und festgehalten, 
hat die erste gleichsam kosmische und rein spekulative Be- 
trachtung des Seins sich zu einer charakteristischen Auffas- 
sung des Lebens und des Menschen zu wandeln, um nicht 
die empirische Wirklichkeit beiseite liegen zu lassen. 


Zwischenwort. II 


Was also im Lebensanfang als eine mühelose Selbstver- 
ständlichkeit erscheint, was in der Mystik mit einem einfachen 
Sich-Versenken in Gott abgetan wird — nämlich das Erreichen 
des Absoluten — zeigt sich in Wahrheit als ein differenzierter 
Akt, der unser ganzes Menschensein von Anfang bis zu Ende 
umspannt. 

Wesentlich ändert sich dadurch auch die Stellung des 
einzelnen Menschen zum Absoluten. Schien sich der Einzelne 
ursprünglich unmittelbar in Gott bergen zu können, ergriff 
ihn später wohl das Gefühl der Ohnmacht und des Verraten- 
seins an einen trostlosen Fron des Lebens, so erkennt er 
sich jetzt als ein Glied in der Geschichte der Menschheit, oder 
besser der Vernunft, und die Verzweiflung über die Gering- 
fügigkeit des eigenen Vorwärtskommens wird paralysiert durch 
den Begriff der Ewigkeit, die der Vernunft als solcher zur 
Verfügung steht, um ihr Ziel zu erreichen. 

An Stelle der Beschreibung des Absoluten tritt nun die 
Methode, wie wir ihm näherkommen können, und es er- 
wacht die Erkenntnis, daß alles „Lebendige“ keine andere 
Bedeutung habe, als eben eine solche Methode zu sein. Wir 
sind diese Methode mit der Ahnung unseres Gefühls, das 
weitgreifend Gott erfassen möchte, wir sind diese Methode 
mit der Energie unseres Willens, der sich des Einzelnen, Wider- 
sprechenden, oder der Not des Vielspältigen annimmt, um es 
zu bessern, wir sind diese Methode mit der Schärfe unseres 
Verstandes, der sich müht, das Verschiedene durch die Macht 
des Begriffes zu einen, um so ein provisorisches Abbild des 
Seins für unsere Zeit und Kultur zu schaffen. Unsere ganze 
Wirklichkeit zittert und bebt unter dieser Arbeit des Geistes, 
denn die empirische Wirklichkeit ist; selbst nichts anderes als 
die Objektivation unserer Seele, sie hat dieselbe Entwickelung 
wie diese und trägt ihre Physiognomie. 

Das absolute Sein, welches nunmehr immer nur von den 
Problemen her erlebt und mit dem Bewußtsein eigner End- 
lichkeit gesehen wird, gewinnt neue Namen durch neue Be- 
ziehungen. Als lebendiger Gott steht es dem Wollen als 
Vollendung, als „Identität“ dem Verstande als endgültige 
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Einheit der Probleme und Überwindung alles Widersprechen- 
den vor Augen. 

Zwischen den beiden Teilen dieses Buches liegen drei 
Jahre Entwicklung und ihre verschiedene Sprache und Fär- 
bung, bei aller Gleichheit der Grundlagen rührt von jener 
Wandlung der Welt- in eine Lebensanschauung her, wie 
wir sie oben im allgemeinen skizziert haben. In dem ersten 
Teile erscheint das absolute Sein fast unmittelbar erreichbar. 
Es gibt hier, um mit ARISTOTELES zu reden, noch Wahrheiten, 
die man, weil sie absolut sind, nur entweder haben oder nicht 
haben kann, Wahrheiten, die, wie Descartes es sich vorstellt, 
unveränderlich in unserem Geiste liegen, oder durch „intüitus 
mentis“ erkannt werden und als „universalis sapientia® die 
Grundlage aller Wissenschaft bilden. 

Aber die Einsicht, daß selbst Sätze wie das Parallelen- 
oder Stetigkeitsaxiom nicht absolut feststehen (man denke 
an die Arbeiten von Gauss, RIEMANN, LOBATSCHEwSKY und 
der beiden Boryar), erschüttert das Vertrauen in die Möglich- 
keit, an irgend einem Punkte absolute Wahrheit unmittel- 
bar zu erlangen. 

Und weiter, ist es nicht überhaupt ein Widerspruch gegen 
den Begriff absoluter Wahrheiten, wenn neben absoluten Wahr- 
heiten und mit ihnen durch ein Denken verbunden, solche 
von zweifelhaftem Werte, ja halbe Irrtümer stehen? — Müßte 
nicht aus einer absoluten Wahrheit lauter absolute Wahrheit 
folgen, wenn jene erste nicht aufhören soll, absolut zu sein? 
Mit Recht fordert Spmoza, daß aus adäquaten nur adäquate, 
und aus inadäquaten immer inadäquate Vorstellungen hervor- 
gehen; und wir meinen, daß es um der vielen schwankenden 
Erkenntnisse willen, deren Vorhandensein niemand leugnen 
kann, es keine absoluten Erkenntnisse für uns heute gibt, 
und daß es falsch ist, wenn man das Zweifelhafte durch- 
streichen wollte, um die Behauptung eines angeblichen Be- 
sitzes von absoluter Wahrheit zu verfechten. 

Ist auch das Reich unserer Endlichkeit auf das Absolute 
gerichtet, so müssen wir uns also doch bewußt bleiben, daß der 
Schauplatz unseres Tun und Denkens unsere „Realität“ ist. 


Zwischenwort. V 


Statt der Einheit des absoluten Seins gibt es in unserer 
werdenden Relativität sozusagen eine Zweiheit des Mittels, 
das Sein zu erreichen. In der Religion ist die Totalität des 
Seins gefühlsmäßig enthalten, aber ohne Bestimmtheit; in dem 
wissenschaftlichen Begriff dagegen die Klarheit und Deutlich- 
keit, die „Gesetzheit“, des Seins, aber in der Gebundenheit 
unseres Kulturstandes. 

Wir nennen im zweiten Teil des Buches diese Analogie 
der vollendeten Gesetzheit des absoluten Seins die „Wirklich- 
keit“. Sie wird gebildet durch die am meisten fortgeschrit- 
tenen Lösungen der Probleme, d. h. durch diejenigen Begriffe 
oder Gesetze, welche das Resultat wissenschaftlicher Arbeit 
sind. Wir haben in dieser unserer Wirklichkeit insofern ein 
Analogon des absoluten Seins, als auch sie eine letzte und 
entscheidende Instanz über wahr und falsch, wenigstens für 
uns, ist. Darin aber unterscheidet sich wesentlich diese Wirk- 
lichkeit vom absoluten Sein, daß dasjenige, was ihr entgegen- 
steht, nicht ein definitives Nichtsein ist, sondern ein proviso- 
risches Nochnichtsein: — während dem Sein nur der absolute 
Irrtum einer wesenlosen und an das Negative verlorenen Sub- 
jektivität trotzt, ist dasjenige, was außerhalb unserer Wirk- 
lichkeit steht, ein Problematisches, welches in der Zukunft 
selbst Wirkliches werden will und kann. 

Dieses Problematische existiert, bevor es wirklich wird, 
in Formen von Postulaten, Entwürfen und Maximen, und in 
dieser Erkenntnis liegt ein wesentlicher Unterschied, wenn 
auch kein Gegensatz, des ersten vom zweiten Teile dieser 
Arbeit. 

Wenn im ersten Teile das Reich des Seins als direkt er- 
langbar vor dem Bewußtsein steht, was sollen da vage Postu- 
late und zweifelhafte Maximen? Da sie nicht als Anfänge 
der Wirklichkeit und des Seins angesehen werden, können sie 
schon nichts anderes sein als Enden der Wirklichkeit — als 
die letzten dürftigsten Vermutungen eines Menschengeschlech- 
tes, das (aus dem Mechanismus der Natur herausgeboren) 
im Reich der äußeren Kausalität und der atomistischen Zu- 
sammenhänge seine eigentliche und einzige Wirklichkeit an- 


VI Zwischenwort. 


geblich hat — und sind eben deswegen allesamt überflüssig 
und verwerflich. 

Aber sobald man sich hingewendet hat zum Kampf um 
den Sinn des Lebens, erhebt, jenseits der psychologischen 
Abirrung des Idealismus, der reine und echte Idealismus, für 
den die absolute Realität oder das unendliche Sein das letzte 
Ziel bedeutet, sein Haupt; sobald sich die Aufmerksamkeit 
vom Sein und seiner selbstsicheren Geschlossenheit innerlich 
dem Werden zugekehrt hat, der eigenen heutigen Welt und 
ihrer Endlichkeit und ihrem Ringen — dieser Welt, in der nie- 
mandem ein Stückchen Sein in den Schoß fällt, er hätte es 
denn in eigener Arbeit „erzeugt“ — kurz, sobald die Welt 
zur „Aufgabe* geworden ist, nimmt man auch Begriffe wie 
„Postulat“ oder „Maxime“ wieder auf, denn nunmehr haben 
sie die Bedeutung gewonnen: Anfänge, Führer zur Realität, 
zu sein. 


Zweiter Teil 


Die Welt als Aufgabe 


Dieser Teil erschien zuerst allein als Habilitationsschrift 
unter dem Titel „Mensch und Wirklichkeit“ — jedoch 
nicht im Buchhandel. 


Einleitung. 1 


Einleitung. 
1. Das Recht der Vernunft. — 2. Erkenntnistheorie und Religion. — 
3. Das Gegebene. — 4. Die Identität und die Erlösung. — 5. Michel 
Angelo. — 6. Mensch und Wirklichkeit. — 7. Kausalität und Freiheit. 


1. Gehört die Wirklichkeit dem Menschen? Ist es nicht 
vielleicht so, daß er nur glaubt, ein Eigentum an ihr zu haben, 
während er in Wahrheit genarrt wird von unvernünftigen 
Kräften, die ihn hassen und auslachen? Ist der Mensch und 
seine Vernunft verraten und betrogen, oder ist die Welt seine 
Welt? Hat er ein Recht an sie? Und darf er seiner Vernunft 
und seinem Denken Glauben schenken? 

Es steht alles, schlechthin alles auf dem Spiel. Aber ge- 
rade das soll uns klug und nüchtern machen und vor allem 
vor dem Pathos der Ekstase bewahren; denn alles Pathos ist 
leicht nur ein Mittel, die Wahrheit zu verhüllen — wovon 
Philosophen oft genug Gebrauch gemacht haben. 

Ohne Zweifel hält sich der Mensch oft für frei, da er es 
nicht ist. Am deutlichsten und oft bis zur Komik gesteigert 
ist es an Kindern zu beobachten, hinter deren Tun und Treiben 
immer das Vorbild aus der Welt der Erwachsenen grotesk 
hervorschaut. 

Aber wie ist es mit uns? Gleichen wir nicht dem Lepo- 
rello, dem von Don Juan die Hände geführt werden? Die 
Erziehung, die soziale Gemeinschaft, das zufällig Gehörte — 
alles das schlummert in uns und legt uns zur gegebenen 
Stunde Worte in den Mund, die wir mit Unrecht für eigne 
Urteile halten. 

Allein zugegeben, es verhielte sich so, oder verhielte sich 
wenigstens bis zu einem hohen Grade so — wäre das schon 
schlimm? Wären wir deshalb schon Betrogene? 
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Gewiß nicht, denn die Urteile, die wir auf jene Weise 
unbewußt uns aneignen, stammen von anderen denkenden 
Wesen her, sie sind das Produkt eines Nachdenkens — wenn 
auch nicht eben unseres eigenen — und werden sich zu be- 
gründen wissen in einem Warum und Weshalb. 

Die Frage, die uns peinigt, geht weiter. Ist alle Menschen- 
vernunft überhaupt eine Illusion, die prinzipiell wirklichkeits- 
los ist? 

Hier beginnen erst die eigentlichen Auseinandersetzungen 
der Philosophie .... und Philosophie hat oft und nachdrück- 
lich diese ebengestellte Frage bejaht: die Vernunft erreiche 
nicht das Sein, weil das Sein unvernünftig sei. 

Was aber soll es sein, das die Vernunft entthront und die 
Wirklichkeit an sich reißt? Das Böse, der Widerspruch, das 
ewig Unerkennbare! Freilich kann niemand sagen, was dieses 
Negative wiederum sei. Aber genug, daß das Unerkennbare, 
dieser Schrecken der Vernunft, vorhanden ist, bald hier, bald 
da aufblitzend, nie zu erhaschen und doch alles verderbend. 

Kunts Dinge an sich — verstanden als selbständige Wesen 
und losgebunden von der Idee — bedeuten für viele Bekennt- 
nisse jenen großen plastischen Hintergrund absoluter Negation, 
vor welchem alle unsere Gedanken und ihre Gefüge wie leichte 
Abendwölkchen in nichts vergehen. 

Aber mag in solchen Anschauungen auch das Nichtsein 
verewigt und das Recht der Vernunft durchaus bestritten sein: 
die Motive dazu waren wohl nie satanischer Art. Schon das 
gibt einen Fingerzeig zur Entwirrung. Jene Denker, die die 
ewige Unerkennbarkeit des Seins predigen, sind nur ergriffen 
von dem trostlosen Zustande unserer Erkenntnisse, sie scheinen 
ihnen deshalb wert, samt und sonders wieder an das Nicht- 
sein veräußert zu werden. Nur weil sie sehen, daß alle unsere 
Wahrheit unvollkommen ist, werden sie eine Geißel der Ver- 
nunft — und nehmen damit doch eigentlich nur das Interesse 
jenes höchsten Vernunftideales wahr, das uns so lange ruhelos 
macht, als nicht die ganze Wahrheit erreicht ist. 


* 
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2. Die angedeutete Lösung (nämlich daß es ein Irrtum 
ist, den Irrtum für etwas Ewiges und Substanzielles zu halten) 
ist einfach und wird auf der Hand liegen, sooft man das 
Problem klar vor Augen hat. Aber gerade hierin liegt die 
Schwierigkeit: der Weg von der Bedingtheit der empirischen 
Existenz zur Freiheit der Idee muß täglich von neuem ge- 
sucht werden, und, einmal gefunden, kann er im nächsten 
Augenblick unbewußt schon wieder verloren sein. 

Denn wir sind nicht Kinder der Wahrheit in dem Sinne, 
daß wir in unserer Unmittelbarkeit schon geborgen wären in 
ihrem Schoß; die Wahrheit ist nicht unser Anfang, sondern 
unser Ziel — und es ist der Besitz der befreienden Lösung 
nichts anderes als ein immerwährendes Besitzergreifen. Wenn 
die Menschen anfangen, über die Rechtfertigung ihres ge- 
samten Tun und Denkens nachzudenken, befinden sie sich 
nicht in einem Zustande der Unberührtheit und der dogmati- 
schen Unschuld, sondern sie müssen vorerst und vor allem 
sich mühsam einen Zugang zu den Quellen der Reinheit bahnen, 
die durch Gewohnheit, Tradition und Vorurteil tief verschüttet 
liegen. Was uns hier am meisten zurückhält und wohl über- 
haupt am schwersten zu überwinden ist, ist jene aus dem 
praktischen Leben stammende gegensätzliche Substanzialisie- 
rung der einzelnen Subjekte und Objekte gegen- und unter- 
einander. 

An diesem Punkte hat auch unsere Zeit den Zugang zur 
Reinheit zu gewinnen gesucht; was sie dabei erfahren hat, das 
Für und Wider, bildet den Inhalt der Erkenntnistheorie Denn 
der Kampf gegen den naiven Realismus, mit dem jede Er- 
kenntnistheorie eröffnet, hat den Sinn, die anscheinend so 
hartnäckig in ihrer Selbständigkeit und „Gegebenheit* be- 
harrenden Dinge wieder zurückzurufen in den reinen Ursprung 
der Überlegung. Die „Dinge“ werden gleichsam wieder in 
die Vernunft des Subjekts versammelt, von der sie sich in 
der Nonchalance des gewöhnlichen Lebens emanzipiert hatten, 
indem ihre Relativität und Bedingtheit, ihre Unsicherheit und 
Gebundenheit vergessen wurden. In der Erkenntnistheorie 


werden sie wieder als „Erscheinungen“ erkannt und sind da- 
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mit befreit aus ihrer dogmatischen Erstarrung; die Dinge 
sind wieder geschmeidig und zugänglich gemacht für neue 
Begriffsbearbeitung und bessere Erkenntnis. 

Uns scheint, daß unsere Zeit mit der Erkenntnistheorie 
gerade auf den bestverschanzten und unzugänglichsten Ort, 
nämlich auf die von „ehernen Gesetzen regierte“ selbstgenüg- 
same Natur, ihren Angriff gerichtet hat — auf den Ort, in 
welchem das dogmatische Vorurteil der Absolutheit schein- 
bar unbesiegbar einer kritischen Vernunftarbeit am längsten 
trotzen konnte. 

War unsere Arbeit deshalb vielleicht die schwierigste, so 
ist doch zu anderer Zeit der Zugang zur Reinheit auf eine 
Weise gesucht worden, die uns unmittelbarer ergreift, weil sie 
nicht bloß intellektuell, sondern allgemein menschlich das Pro- 
blem erfaßt. Es ist der Weg vom Ethos. Es ist das Bewußtsein 
der Sünde — natürlich nicht der einzelnen Sünde, sondern 
die Verlorenheit alles Menschlichen schlechthin an das End- 
liche und Unvollkommene. Diesen Begriff der Sünde meinen 
wir, der seine Stärke bewiesen hat, als es galt, die Menschheit 
von den Resten einer alten Kultur zu befreien und zu einem 
neuen reinen Anfang hinzuführen, der eine Wiedergeburt aus 
dem Verfall bedeutete. Der Zauber jenes Begriffs der Sünde 
liegt in seiner bezwingenden Gewalt, mit der er schonungslos 
zunächst einmal alles zerstört, was bisher — gemäß der hin- 
genommenen Überlieferung — als Wert galt oder gelten konnte. 
Er läßt nichts bestehen, was nicht von neuem vor der Ver- 
nunft sich rechtfertigen kann. 

So leistete damals die Religion im Begriff der Sünde das- 
selbe, was heute der Sinn der Erkenntnistheorie ist: die Ver- 
jüngung und Wiedergewinnung der Welt. Wir werden über- 
haupt sehen, daß Religion und Wissenschaft dieselben Auf- 
gaben haben; ja daß die Religion meist den stärkeren und 
universelleren Ausdruck gefunden hat für die Probleme der 
Menschheit — besser für das Problem der Menschheit: wie 
kann Vernunft wirklich werden? 


* 


Einleitung. 5 


3. Dasselbe Anliegen, das hier als das der Erkenntnis- 
theorie und Religiosität aufgewiesen wurde, kehrt natürlich 
auch bei den einzelnen Denkern wieder. So ist es vor allem 
der Descartsche radikale Zweifel, den man als Paradigma der 
Methoden ansehen kann, durch welche die Wirklichkeit der 
Vernunft zurückgewonnen werden soll. Immer handelt es sich 
um dasselbe: um die Herstellung eines Schmelzpunktes oder 
Schmelztiegels, in dem schlechthin alle Dinge, Gegenstände, 
Urteile, Erkenntnisse, kurz „alles, was es gibt“, wieder einmal 
flüssig und bildbar gemacht werden. 

Die allgemeine Notwendigkeit aber solcher Wiedergeburten 
liegt in der immer vorhandenen Gefahr, daß Vernunft sich 
sonst selbst verliere. Diese Gefahr ist gerade deshalb so groß, 
weil das Antilogische nicht plötzlich, sondern durch einen 
langen Prozeß vorbereitet, Besitz von der Wirklichkeit ergreift. 
Zuerst isolieren sich nur einzelne Teile der Wirklichkeit von 
den Bedingungen, unter denen sie gelten. Es wird vergessen, 
aus welchen Prämissen Vernunft sie zu Begriffen erzeugte, 
deshalb beginnen sie als „Gegebenes“ zu trotzen — zunächst 
aber doch nur anderen einzelnen Erkenntnissen. Erst all- 
mählich vergrößern sie mehr und mehr ihren Abstand von 
der übrigen Wirklichkeit, zugleich ihren Machtanspruch immer 
weiter ausdehnend, bis schließlich und endlich die Kardinal- 
frage gestellt werden kann und muß, ob sie für oder wider 
die Grundsätze der Vernunft überhaupt sein wollen. Vor diese 
Alternative gestellt, wird es selten sein, daß das Emanzipierte 
sich seines besonderen Charakters einfach begibt, weil es sich 
als eine leere und zwecklose Verdoppelung der Vernunftwirk- 
lichkeit erkennt — etwa so, wie sich die TRENDELENBURGSche 
Verdoppelung des Raumes und der Zeit als eitel nichts er- 
weist. Vielmehr wird nun erst der wilde und eigentliche 
Kampf um und gegen die Vernunft entbrennen, und hierbei 
stützt die isolierte Wesenheit ihre Verteidigung in allerstärk- 
stem Maße auf ihren Charakter des Fürsichseins und der 
fertigen Gegebenheit. 

Deshalb ist schon, noch bevor die letzte Wendung zum 
Absurden eintritt, alles zu bekämpfen, was sich die Rolle des 
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absolut Gegebenen anmaßt — sofern man überhaupt die Rechte 
der „letzten* Gedanken der Menschen wahrzunehmen vorhat. 
Denn alles in jenem Sinne „Gegebene“ ist immer ein Vorbote 
für das Enthobensein-Sollen eines Etwas von den Kriterien 
unserer Vernunft. Das „Gegebene* scheut prinzipiell die 
Rechtfertigung und Auseinandersetzung mit wahr und falsch, 
gut und böse. Es ist nur Behauptung und will doch gelten. 


* 


4. Ebenso wie das Suchen nach einem Anfang in integrum 
allem Philosophieren gemeinsam ist, steht auch die weitere 
philosophische Arbeit in ihrer Gesamtheit unter Einem Ziel, 
das oft formuliert und nirgends außer acht gelassen ist. Die 
einen nannten dieses Ziel die Identität schlechthin, andere, im 
Anschluß an Puaron und Kant, die Idee; NIKOLAUS von OvEs 
nannte es coincidentia oppositorum und wieder andere Gott 
oder die göttliche Natur. Was mit diesen verschiedenen Aus- 
drücken gemeint ist, ist das Beendigtsein alles Kampfes und 
aller Widersprüche, deswegen, weil die den Widersprüchen 
zugrunde liegende Wahrheit rein und ganz erkannt ist. So 
wie die Einheit des Begriffes eines Dinges uns sagt, was 
dieses Ding wirklich sei, während die sinnliche Erscheinung 
uns lediglich die Aufgabe stellt, diesen Begriff zu konstruieren 
— so wird in der Philosophie zu allem Unmittelbaren über- 
haupt, zu allen Problemen schlechthin, die letzte logische Ein- 
heit gesucht, durch die alles in seiner Wirklichkeit erkannt 
und begriffen wird. Das problematische Einzelne hat erst 
dann seine Wirklichkeit erreicht, wenn es von dem Sinn des 
Ganzen her verstanden worden ist, und sofern unsere Er- 
kenntnis nicht dieses letzte Ziel der Vollkommenheit erreicht 
hat, schwankt sie zwischen der vielfältigen sinnlichen An- 
regung und der Einheit des Begriffes; ihre Erkenntnisse sind 
dann allesamt noch hypothetische Deutungsversuche und gegen- 
seitige Befehdung ist unvermeidlich.?) 


1) Wir verstehen demnach unter Identität nicht ein einfaches In- 
einsfallen zweier oder vieler Einzelheiten, sondern ihr Aufgehobensein in 
einer höheren Einheit. Wiederum aber ist dieses „Aufgehobensein® nicht 
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Solange man das Aufringen von der problematischen Un- 
mittelbarkeit zur gesuchten Wahrheit nur mit Worten kenn- 
zeichnet, die den Erlebnissen der bloßen verstandesmäßigen 
Tätigkeit entstammen, muß die Universalität der Frage not- 
wendig verkürzt erscheinen. In Wahrheit aber spielt sich in 
ihr vielmehr unser ganzes Leben im großen und kleinen, der 
Makrokosmos und Mikrokosmos, ab, und es gibt nichts, was 
wir erlebten, ohne daß es Bestandteil jener Dialektik wäre, 
deren Ziel die „Identität“ ist. Denn dieser Prozeß ist der 
ganze und einzige Sinn unseres Lebens. 


Wir finden deshalb auch hier wieder die ergreifendsten 
Ausdrücke durch die Religion formuliert. Bei ihr handelt es 
sich von vornherein nicht um eine bloß intellektuelle Befrie- 
digung, sondern um die „Erlösung“ des ganzen Menschen. 
Die uns aufgegebene Unmittelbarkeit ist als das Böse hier in 
ihrer ganzen Schwere erlebt, die eigene Natur scheint völlig 
„böse“ zu sein und doch muß sie unter allen Umständen über- 
wunden werden, um zu Gott oder zur Erlösung zu gelangen. 


im Sinne eines Ausgelöschtseins aller Charaktere zu verstehen. Denn die 
höhere Einheit ist lediglich das Gesetz, dessen notwendige Glieder die 
Einzelheiten sind, Was aber durch die Identität strikte erreicht wird, 
ist die Befreiung aller Einzelheit von den verborgenen Qualitäten, kraft 
deren das Einzelne unvernünftig, gesetzlos, für sich isoliert, allem not- 
wendigen Zusammenhange für immer trotzt. Das Einzelne, welches in 
der sinnlichen Unmittelbarkeit ein X ist, wird durch die Bearbeitung 
unter dem Zeichen der Identität durchsichtig, klar und bestimmt; wäh- 
rend es ursprünglich von dem „Verborgenen“ her seine scheinbare Quali- 
fizierung empfing, wird es allmählich in seinem Wesen erfaßt durch das 
Gesetz; dieses weist ihm Stellung und Art an und bestimmt überhaupt 
erst, „was es ist“. 

Dieser Prozeß des Durchsichtigmachens ist keineswegs überall bis 
zur gleichen Vollendung gediehen. Während in den exakten Wissen- 
schaften das Einzelne — nunmehr hier Atom genannt — schon weit 
vorgeschritten ist in seiner wissenschaftlichen Bestimmung, ist gegenüber 
der seelischen Gesamterscheinung des Menschen die Durchsichtigkeit 
noch Desiderat. — Freilich ist durch das Recht auch hier ein Anfang 
gemacht, indem Wesensäußerungen des Menschen gesetzlich erkannt und 
fixiert sind. Doch wer wollte leugnen, daß im großen und ganzen für 
uns die menschlichen Individualitäten noch durchaus qualitates occultae 
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Die Erlösung ist dann — gleichgültig, wie man sie sich er- 
reichbar denkt, ob durch eigene Arbeit, ob durch Gnade — 
die Befreiung des Menschen von seiner Endlichkeit und seinen 
Kämpfen, dadurch, daß das Göttliche ganz zur Wirklichkeit 
geworden. Der Begriff der Erlösung bezeichnet also auch 
nichts anderes als die über die Gegensätze der Unmittelbar- 
keit gewonnene Identität, und zwar so, daß erst in dieser 
Identität die letzte Wirklichkeit erreicht worden ist, der 
gegenüber das Böse zu bloßem Scheine herabsinkt. 


Wir sehen aber auch hier, daß die Erreichung der Iden- 
tität prinzipiell unmöglich gemacht würde, sobald die Un- 
mittelbarkeit als ein fertiges Insichsein angesehen würde. 
Denn dann wäre sie nicht bereit, ihren Sinn erst vom Ge- 
setze, d. h. der Identität, zu empfangen, sie emanzipierte sich 
von den Zusammenhängen des Logos und, aller Mühsal vor- 
auseilend, um den Thron des Absoluten vorweg für sich ein- 
zunehmen, müßte sie notwendig die Kriterien der Wahrheit 
zugleich verachten und fürchten; denn diese würden das ein- 
zelne Unmittelbare abhängig machen oder gleichsam anbinden 
an die übrigen Erscheinungen der Unmittelbarkeit; die in der 
Unmittelbarkeit schlummernden Widersprüche kämen dadurch 


sind? Der kühne Geist jugendfrischer Zeiten (wie die der griechischen 
Sophistik oder der französischen Revolution) hat zwar auch die Gleich- 
heit aller Menschen — will heißen, ihre gleiche, rücksichtslose Bestim- 
mung durch das Gesetz schlechthin und ausschließlich — proklamiert, 
aber diese Proklamation ist nicht heute oder morgen erfüllt, sondern 
reicht als Devise aller unserer Arbeit bis in die Ewigkeit. Es muß noch 
unendlich viel gewollt und gehandelt, durchgestrichen und wieder von 
neuem versucht werden, ehe das letzte Wesen der Menschen so klar zu- 
tage liegt, daß die Individualitäten von der Wissenschaft so völlig defi- 
niert werden können, wie weiland die Atome durch die Chemie oder 
die bewegungsbestimmenden Momente durch die Mechanik. — Aber 
auch diese Bestimmbarkeit würde keine Einerleiheit der Individualitäten 
(A=A-A usf.) bedeuten, sondern das Empfangen ihrer Notwendigkeit 
vom allgemeinen Gesetze her, das Beschlossensein ihrer Charaktere im 
vernünftigen Gesetz. Und immerhin erhellt aus allem Ebengesagten 
so viel, daß die „Identität“ als Direktive über allem unseren Wollen 
und Denken steht und in jedem Stadium des Werdens unserer Wirklich- 
keit — ethisch, politisch, wissenschaftlich — die Parole gibt. 
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zutage, und hiermit würde die allgemeine Not unseres jewei- 
ligen Besitzstandes der Wirklichkeit auch in das Reich jenes 
angeblich Absoluten einbrechen und es zerstören. 


* 


5. Das letzte Ziel der Identität, von dem wir sprachen, 
ist das, was uns als Menschen in Aktion erhält, und Philo- 
sophie ist nichts anderes, als das gehärtete Vertrauen auf die 
Vernunft, durch die dieses Ziel erreichbar sein muß. Aber der 
Notwendigkeit dieses Glaubens und seiner Größe werden sich 
die nicht bewußt, die, geborgen und gehütet in der Mitte der 
Kultur, nicht die Abgründe sehen, die vor aller Kultur sich 
auftun und sie als Ganzes immerzu problematisch erhalten. 

Eng sind die Kreise, die solche Menschen umschließen. 
Allseits scheint ein verläßliches Wissen und eine unerschütter- 
liche Tradition sie zu umgeben. Zwischen lauter Feststehendem 
sich bewegend, bleibt ihrer Arbeit ein vorgeschriebenes Maß 
und ein sicheres Ziel. Was wissen sie vom Sinne der Wirk- 
lichkeit? Was wissen sie von der Idee, die eine Macht ist, 
obwohl niemand da ist, der sagen könnte: Hier ist sie? Was 
wissen sie von den Listen, die neues Wissen ersinnen, was 
von dem charaktervollen Mute, mit dem die Forschung das 
Unbekannte zu bezwingen unternimmt? 

Aber Menschen, wie etwa MICHELANGELO sie bildete, sind 
andrer Art, sie kennen keine Hilfe außer der, die sie im Ver- 
trauen auf die Vernunft sich selbst geben. Sie sind die Er- 
oberer neuer Lande, und die Idee ist ihnen mit Bewußtsein 
das zu Verwirklichende. Sie schreiten nicht auf selbstver- 
ständlichem Boden, sondern wissen, daß im Anfang nichts 
„wirklich“ ist. Denn das unendliche Rätsel ist der Anfang, 
und partielle Identitäten als Lösungen sind das erste provi- 
sorisch Wirkliche. Jene Persönlichkeiten des großen Künstlers 
gehen ganz am Rande des Möglichen hin und spähen nach 
einer besseren Sicherung der Wirklichkeit. Denn ihnen ist 
auch das anscheinend Sicherste noch problematisch — nicht 
weil sie Skeptiker wären; sondern weil ihr Bewußtsein so voll 
ist von Sehnsucht nach der Idee, erscheint ihnen auch das 
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Grundsätzliche noch tieferer Begründung bedürftig. Sie 
wissen auch klar und ganz, wie sehr der Mensch verstrickt 
ist in die Endlichkeit und der Erlösung harıt. Der schwere 
Ernst jener Gestalten ist fast bis zum Schmerze gesteigert — 
aber es ist in Wahrheit kein Schmerz des Pessimismus, son- 
dern nur das volle Wissen um die Unvollkommenheit unserer 
Unmittelbarkeit. Sie haben das Letzte geschaut, d. h. sie 
haben das Ziel der Vernunft begriffen und wissen um die 
Schrecken des Nichtseins und um den Kampf, der zur Er- 
zeugung des Wirklichen notwendig ist. 


* 


6. Der Sinn des Lebens ist ein Werden, dessen Ziel die 
Idee oder Gott ist. Nicht ist die Wirklichkeit eine Substanz, 
die da wäre, möge es nun eine Vernunft geben oder nicht. 
Auf den ersten Blick mögen wir arm erscheinen, weil es keine 
absolute Wirklichkeit für uns gibt, bald aber erkennen wir, 
daß gerade die Relativität unserer Wirklichkeit und ihrer 
erst in der Ewigkeit vollendeten Approximation an die Idee, 
die Bedingung ist, unter der die Welt uns gehören kann, so 
daß Wirklichkeit nichts anderes ist, als wir selbst sind. 

Was hätten wir Menschen anders auch in einer Welt zu 
tun, in der wir nichts mehr zu suchen hätten, da alles fertig 
und abgeschlossen wäre? Dann hätten wir für nichts mehr 
zu fürchten und nichts mehr zu erhoffen, unser Wille wäre 
ausgelöscht, weil es nichts mehr zu wollen gäbe. 

Und auch umgekehrt: was sollte die Wirklichkeit, die 
vielspältige, rätselreiche, kämpfende Wirklichkeit mit einem 
Menschen, der keine Not kennte? Auch der Mensch darf 
nicht als Fertiges gedacht werden, wenn er der Wirklichkeit 
gehören soll. 

So ist es möglich, daß die Wirklichkeit die Form ist, die 
sich die Seele gibt, daß sie der Seele eigene Gestalt ist, sowie 
die Welt im Überblick der ganzen unendlichen Entwickelung 
— mit CAMPAnELLA zu reden — die lebendige Statue Gottes 
ist. So vielfältig und gegensätzlich auch die Begriffe von 
Mensch und Wirklichkeit gewöhnlich gebraucht werden, nicht 
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nur ist immer das Verlangen zur Gleichsetzung auf beiden 
Seiten vorhanden, sondern auch die Geschichte der Irrtümer, 
die entweder am Begriff des Menschen oder dem der Wirk- 
lichkeit verübt wurden, weist auf diese Gleichsetzung hin. 
Denn die Fehler, auf der einen Seite begangen, äußerten sich 
sogleich auch auf der anderen Seite und wurden meist von 
hier aus korrigiert. 

Es war gewiß kein Zufall, daß zu gleicher Zeit Sophismus 
und Platonismus entstanden. Erhob in diesem System (sowie 
es vorwiegend verstanden wurde und gewirkt hat) eine jen- 
seitige Wirklichkeit ihr Haupt gegen den lebendigen Men- 
schen, so bot der Sophismus sogleich das Paroli, indem er 
den Menschen in seiner allerunvollkommensten Form, indem 
er das Individuum zum Maß aller Dinge machte. Mochte 
dieser Protest auch bizarr sein — seine Heftigkeit beweist 
nur um so mehr, wieviel auf dem Spiele steht, wenn die Ein- 
heit von Mensch und Wirklichkeit prinzipiell bedroht ist oder 
zerstört werden soll. 

Einen ähnlichen Vorgang in umgekehrter Richtung er- 
leben wir jetzt. Unter den Epigonen Kants war der Mensch 
verschiedentlich über die Korrelation zur Wirklichkeit heraus- 
gewachsen und das Band mit dem sein Begriff an ihre Rela- 
tivität geknüpft ist, war dadurch zerrissen, daß der Mensch 
oder das reine Subjektsbewußtsein wie ein fertiges und gött- 
liches Wesen, das alle Lösungen des Aufgegebenen bereits mit 
sich führt, gedacht wurde. Der Frevel dieses Übermutes wird 
nun am Begriff der Wirklichkeit kenntlich und von hier aus 
aufgehoben. Unter dem Namen der „Erfahrung“ hüllt die 
Wirklichkeit, gleichsam schmollend, sich dichter in den Schleier 
der Maja, — den Menschen, dem sie sich verweigert, dadurch 
erinnernd, wie wenig er sich im Besitze der Wahrheit, dessen 
er sich rühmte, tatsächlich befindet. 

Solche Kämpfe zwischen den Begriffen Mensch und Wirk- 
lichkeit zeigen vielmehr ihre gegenseitige Abhängigkeit als 
ihre Feindschaft. Der Kampf zielt nicht auf Vernichtung ab, 
sondern er dient nur, als Moment einer dialektischen Entwicke- 
lung, der Erreichung einer höheren Einheit der gesamten Kultur. 
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Hieraus erklärt sich auch die sonst unverständliche Gleich- 
heit gerade der extremen Formen des von allem Wirklichen 
verlassenen Menschen und der von allem Menschlichen ver- 
lassenen Wirklichkeit. Jenes der Skeptizismus, dieses der 
Mystizismus. Diese beiden sind sich darin gleich, daß weder 
der Mystiker, der in der leeren Anschauung einer unbestimmten 
Einheit zugrunde gegangen ist, noch der Skeptiker, dem die 
Möglichkeit jeder Einheit realiter entglitten ist, einen Besitz 
an Wahrheit haben. Sie sind beide gleich und in jeder Hin- 
sicht arm, denn sie haben weder ein Wissen, noch die Mög- 
lichkeit eines zwecksetzenden Handelns. 

Man kann das Wesen des Menschen völlig in „Wirk- 
lichem“ ausdrücken. Auch seine Unvollkommenheit ist wider- 
gespiegelt in den Lücken der Wirklichkeit, deren Gegensätze 
und Widersprüche, ebensosehr vor der Macht der Zukunft und 
der Idee erschauern, wie die ungestillten Sorgen und Hoff- 
nungen in den Tiefen der menschlichen Brust. Umgekehrt 
auch ist die ganze Wirklichkeit als Menschliches erfaßbar. 
Das lehrt uns jeder Dichter, lehrt uns jeder neue Mensch, der 
nachschaffend in sich noch einmal das Wirkliche erzeugt und 
die Welt als sein Selbst erlebt. 

Sowohl vom Wirklichen her kann der Mensch, als vom 
Menschen her das Wirkliche begriffen und konstituiert wer- 
den. Oft sind Götter die Vertreter der Wirklichkeit: Dann 
scheint der Mensch sein eigentliches, besseres Ich erst als Ge- 
schenk aus ihren Händen zu empfangen; oder aber der 
Mensch formt seine Sehnsucht und Gedanken objektiv, dann 
erzeugt er seine Götter, die nichts andres sind als seine 
als Wirklichkeiten gedachten Ziele. In beiden Fällen aber, 
das ist das Wesentliche, herrscht Identität von Mensch und 
Wirklichkeit; im ersten Fall wird sie durch ein „Schenken 
und Empfangen“, im letzteren durch ein „Erzeugen“ aus dem 
innersten Selbst; im ersten Fall wird zunächst der Mensch 
als arm, die Wirklichkeit als reich, im letzten umgekehrt, erst 
die Wirklichkeit als arm und der Mensch als reich gedacht. 
Aber diese Unterschiede werden sofort wieder ausgeglichen. 
Und der Unterschied des Ausdruckes rührt überhaupt nur 
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aus verschiedenen Geschmacksrichtungen her: schenken Götter 
dem elenden Menschen, so wird vor allem die Willkür aus 
dem Ziele verbannt, während die Gefahr der Transzendenz 
zunächst außer acht gelassen wird; schenken große Menschen 
Götter der bettelnden Wirklichkeit, so wird zuerst die Mög- 
lichkeit der Transzendenz beseitigt, während der subjektiven 
Willkür noch die Tore geöffnet bleiben. 

Es kommt niemals darauf an, wie man sich das Ver- 
hältnis von Subjekt und Objekt zunächst denkt. Nicht die 
Rollenverteilung an Mensch und Wirklichkeit ist wesentlich. 
Sie kann wechseln und schwanken; es känn hierin gar keine 
Bestimmtheit geben. Denn beide Begriffe lösen sich fortge- 
setzt ineinander auf. Hierin zeigt sich, daß Mensch und Wirk- 
lichkeit nicht Substanzen sind; sie sind in ihrem Unterschiede 
nicht das Problem, um das es sich letzthin handelt, sondern 
nur in ihnen formuliert sich, je nach Zeit und Umständen 
verschieden, das Einzige, große Problem: wie ist Vernunft 
möglich’ Darum handelt es sich bei allem, ob überhaupt ein 
Ziel gesetzt werden darf, das vernünftig ist. Nicht das ist die 
Frage, ob Götter Menschen oder Menschen Göttern das Leben 
schenken — sondern ob überhaupt Götter möglich sind, ob 
das Göttliche im Menschen ein Recht auf Geltung und eine 
Möglichkeit des Sieges hat. Wenn es nur überhaupt ein 
Werden der Vernunft gibt, dann ist es gleichgültig, ob es 
seinen Weg durch das Objekt oder das Subjekt nimmt, und 
ob es mehr den Eindruck des göttlichen Gnadengeschenkes 
oder den der selbstsicheren Menschenschöpfung erweckt. Wir 
haben in Hrerus Phänomenologie des Geisteslebens den groß- 
artigsten Versuch, dieses Werden zu schildern; der Gang der 
Entwickelung faßt auch hier den Menschen und die Wirklich- 
keit in Eins zusammen. 

* 


7. Im Anfang hat der Mensch nichts als die sinnlichen 
Daten, die ihm darüber, was ist, keine Auskunft geben, sondern 
nur der Anreiz sind, diese Auskunft zu suchen. Hat der 
Mensch das Gesetz der sinnlichen Erscheinungen eruiert, so 
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hat er damit erst die Wirklichkeit jener Phänomene erfaßt. 
Also ist die Wirklichkeit immer unser Ziel, nie unser Anfang. 

Aber des sinnlichen Erlebens ist kein Ende und das als 
Wirklichkeit Gefundene ist immer ein Provisorisches.. Wir 
befinden uns ständig auf dem Wege, die definitive Wirklich- 
keit zu erreichen — aber ebendeswegen können wir niemals 
stillstehen und aus den etwa schon vorhandenen Begriffen 
heraus die ganze mögliche Welt entrollen wollen. 

Es gibt für uns gleichsam nur einen Weg von den Er- 
kenntnisgründen zum Realgrund, aber keinen vom Realgrund 
zum Erkenntnisgrund. 

Freilich ist es an sich unanfechtbar, daß, wenn aus be- 
stimmten Prämissen ein Gesetz induziert worden ist, dann 
auch wieder aus dem Gesetz jene Prämissen können deduziert 
werden. Aber ist, wenn es sich um die großen Formen der 
Gewohnheit, unter der wir tatsächlich denken, handelt — ist 
es denn bei der genannten Umkehrung der Induktion in De- 
duktion nicht leicht möglich, daß wir auf andere Prämissen 
zurückgelangen, als die waren, von denen bei der Induktion 
ausgegangen wurde? Warum wäre sonst das der Deduktion 
nah verwandte analytische Urteil immer und immer wieder in 
den Geruch gekommen, das Vehikel des Dogmatismus zu sein? 

Es ist immer wahrzunehmen, wie völlig anders der Ge- 
fühlswert der Deduktion als der der Induktion ist: diese 
beiden Methoden sind eben in praxi viel mehr als bloß die 
wechselweise Umkehrung der Darstellung oder der Anordnung 
der Schlußsätze.e Die Deduktion benimmt sofort das Gefühl 
der Unsicherheit und des Wagnisses, das der Induktion stets 
anhaftet; Deduktion erweckt immer den Schein vollkommener 
Erkenntnis, sie hat kein Auge für die Fragwürdigkeit der 
ehemaligen Prämissen, noch für die zufälligen Bedingungen, 
unter denen deren Gestaltung und Auslese erfolgt sein mag. 

Es ist von Interesse, zu beobachten, daß die Gebrauchs- 
form der Erkenntnisse immer die Deduktion ist, eben um jenen 
Schein der Gewißheit auszunutzen. Man überläßt es bei bei- 
läufigen Erkenntnissen dem sofort sich erhebenden Wider- 
spruch, die Ansprüche des deduktiven Urteils zu rektifizieren; 
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aber je näher die Erkenntnisse denen kommen, die wir Grund- 
sätze nennen, desto seltener werden sie gezwungen, den apo- 
diktischen Schein der deduktiven Gliederung aufzugeben, bis 
endlich jene Grundsätze selbst (z. B. die mathematischen) er- 
reicht sind, die völlig gefeit erscheinen gegen alle Erschütte- 
rungen. Erst gleichsam angesichts der Idee, erst in der höch- 
sten wissenschaftlichen Arbeit bekennen sich auch diese als 
verbesserungsfähige Hypothesen (so die Euklidischen Axiome). 

Wie stark aber die praktische Gewohnheit, alle Erschei- 
nungen aus einer rückwärts liegenden Einheit mit Notwendig- 
keit folgen zu lassen, auf unserem Zeitbewußtsein lastet, das 
zeigt die Diskussion des Problems der Kausalität und das der 
Freiheit. Diese beiden Probleme werden als solche einander 
(und vielleicht noch anderen Problemen) koordiniert — und 
bereits hierin liegt der ganze, nicht wieder gutzumachende 
Fehler. Denn die Kausalität ist in Wahrheit nur eine Kate- 
gorie, deren die Vernunft sich bemächtigt hat, um einen 
Teil ihrer Aufgaben zur Lösung (und damit zur „Wirklich- 
keit“) bringen zu können, während Freiheit das Schöpferrecht 
der Vernunft selbst bedeutet. Freiheit ist die Bewahrerin der 
Reinheit, die am Anfang alles Philosophierens hergestellt 
werden mußte; sie ist die Befugnis der Vernunft, jede Kon- 
struktion unserer provisorischen Wirklichkeit zu annullieren, 
um eine bessere an ihre Stelle zu setzen. Kausalität ist, wie 
alle anderen Begriffe, Hypothese; Freiheit aber ist die Er- 
zeugung dieser Hypothesen (die den Begriff unserer Wirklich- 
keit ausmachen). Freiheit ist die Grundlage und Bedingung 
der Möglichkeit dafür, daß es überhaupt Probleme und Hypo- 
thesen gibt; sie ist allen Problemen übergeordnet und mit 
nichten ein bloßer Gegenpart der Kausalität. Denn zur Frei- 
heit führt das Bewußtsein der „Induktion“ hin, daß wir mit 
allem unseren Wissen und Wollen auf dem Wege sind, die 
Idee zu realisieren, und daß diese Realisationsversuche der 
Grund jener logischen Gefüge sind, die, in deduktive Ver- 
fassung gebracht, den Anschein erwecken, die ganze Welt 
fertig in der Tasche zu haben. 

Aber nicht nur, daß in der allgemeinen Meinung Freiheit 
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überhaupt in die Schranken treten muß mit Kausalität — 
meistens sogar unterliegt sie der Kausalität. Nicht daß des- 
wegen der Autor ein offenkundiger Determinist sein müßte. 
Bei WINDELBAND u. a. verhält es sich so, daß eigentlich die 
Kausalität völlig das Feld der Wirklichkeit beherrscht, daß 
wir aber — aus irgendwelchem Interesse oder Bedürfnis her- 
aus — den Menschen so beurteilen müssen, „als ob“ er frei 
wäre. Nun ist ein Symbol (und das ist ein „Als ob“) immer 
nur ein unphilosophischer Notbehelf — aber meist doch wenig- 
stens für eine verborgene Wahrheit. Hier aber ist zu einem 
So-als-ob nur deswegen gegriffen, weil für einen klaren Be- 
griff kein Platz mehr vorhanden ist. Die Dunkelheit: des 
Symbols muß den Widerspruch verdecken, der sich sonst so- 
fort ergeben würde, wenn die Freiheit mit dem ganzen Ernste 
ihres Realitätsanspruches an eine Welt heranträte, in der all- 
überall Kausalität — und nur diese — schaltete. 

Innerhalb des Kausalnexus hat Freiheit freilich keine Be- 
deutung; aber der Kausalnexus selbst ist ihre Erfindung. Es 
ist nicht so, daß unsere gegenwärtige Wirklichkeit nichts als 
die Konsequenz der Vergangenheit wäre, vielmehr ist Gegen- 
wart wie Vergangenheit durch die Zukunft vorhanden, in der 
das Bisherige sich zu rechtfertigen und besser zu begründen 
hofft. Was wir jetzt haben und unsere Wirklichkeit nennen, 
sind nur Anfänge und Bruchstücke der Idee, und die Freiheit 
besteht eben darin, täglich sie zu vervollkommnen und weiter- 
führen zu können. Das Ziel ist die Idee oder Gott oder die 
Identität (oder wie man es sonst nennen will); diesem Ziele 
trotzt keine in sich beharrende Substanz, die nach dem Kausal- 
gesetze in die verschiedenen Erscheinungen sich wandelte, die 
wir Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft nennen, sondern 
unsere Welt ist bis in das innerste Gefüge hinein ein Werden- 
des: ein Werden zu Gott. 
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1. Kapitel. Das Werden der Wirklichkeit. 


I. Teil: Von der Religion zur Wissenschaft. 


Was zuerst so unmittelbar gewiß erscheint, nämlich daß 
es eine absolute an-sich-seiende Wirklichkeit gebe, die sich 
uns nie weigert, sobald wir nur die Hand nach ihr ausstrecken, 
wird in demselben Maße fraglicher, als die immer vergeblichen 
Versuche sich mehren, dieser absoluten Wirklichkeit nun tat- 
sächlich einmal habhaft zu werden. Zuletzt erkennen wir, 
daß es ein zweckloser Müßiggang war, von den „Dingen an 
sich“ oder dem zweifellos Wirklichen, das immer unmittelbar 
vorhanden sein soll, obwohl es nie, so wie es ist, zum Vor- 
schein kommt, zu reden; wir haben eben keine andere Wirk- 
lichkeit, als unsere Wirklichkeit, und wenn wir eine bessere als 
diese haben wollen, so müssen wir sie uns erarbeiten, so wie 
unser bisheriger Besitz aus unsichtbaren Anfängen allmählich 
erarbeitet worden ist. Was wir ursprünglich haben, ist nichts 
als das Rätsel; nichts als die Aufgabe oder der Anreiz, kraft 
unseres vernünftigen Denkens und Handelns aus diesen Rät- 
selworten eine Wirklichkeit zu erzeugen. Diesen Anreiz predigt 
uns die Not um die Sicherung des Lebens, predigen uns die 
harten Bedürfnisse, die oft genug einander zu widersprechen 
scheinen, predigen uns die Zwiespältigkeiten in der eignen 
Brust und das Irren zwischen Gut und Böse. 

Also, statt der gedankenlosen Sicherheit, unmittelbar im 
Schoße des Seins zu ruhen, bleibt uns im Anfang, umgeben 
von Problemen, nichts als bloß die Hoffnung, daß eine Lösung 
möglich sein möge; Hoffnung, zugleich verbunden mit dem 
Vertrauen, die Erfüllung zu versuchen. Schon mit diesen An- 
fängen des Gefühles beginnt der Mensch seine Wirklichkeit 
zu konstituieren. Es sind die Quellen aller Religiosität, die 
hier bloßliegen. Denn „Religion ist der Sinn und Geschmack. 
für das Unendliche“ (ScHLEIERMACHER). 

In Zeiten kultureller Zerstörung oder am Beginn eines 
neuen Aufbaues ist die Religiosität das Einzige gewesen, wo- 
rin der Mensch sich selbst wiederfinden konnte; von seiner 

Weidenbach, Mensch und Wirklichkeit. 2 


18 Das Werden der Wirklichkeit. 


Wirklichkeit war nur erst der Ansatz vorhanden; der Mensch 
lebte in seiner Sehnsucht und aus ihr heraus. — 

Es bedarf schon eines viel entschlosseneren Blickes auf das 
Einzelne und bedeutet eine Hinwendung zur Ausführung, 
wenn sich diese allgemeine Stimmung der Erwartung be- 
stimmter Geschehnisse oder vorhandener Dinge bemächtigt, 
um sie zu idealisieren und gleichsam der Idee anzunähern, so 
daß sie zu Symbolen des unendlichen Zieles werden. 

Dieses erste Handanlegen an die Probleme wiederholt sich 
immer von Neuem in der Kunst. Denn das Erheben zum 
Typus, was man als Wesen der Kunst ansehen kann, heißt 
ja nichts anderes, als daß diejenigen Zusammenhänge ver- 
diehtet und verstärkt werden, welche untereinander zusammen- 
stimmen und kraft dieser Ähnlichkeit eine zukünftige Wirk- 
lichkeit vorzubereiten geeignet erscheinen — so daß also dem 
Typischen das letzte Vernunftziel, die Identität schon spürbar 
anhaftet. 

Hier, in der Kunst, treten auch die ersten Vorboten von 
„wahr“ und „falsch“ auf, nämlich „schön“ und „häßlich“. 
Schön ist dasjenige, von dem wir ahnen, daß es bei weiterem 
Vordringen im Raume der Realitätserzeugung das Gute und 
dann das Wahre ergeben wird, während das Häßliche das 
Zukunftslose vorahnt, das zuletzt als „Falsches“ endgültig 
aus der Wirklichkeit auszuschließen sein wird. 

Freilich, weit vorauseilend der Idee zu, teilt die Kunst 
nicht unsere brennenden Sorgen und die Heftigkeit des In- 
teresses, die dort am intensivsten sich entwickelt, wo Probleme 
soweit zur Reife gebracht sind, daß sie um den Rang des 
„ Wirklichseins“ streiten können. Eben deswegen ist es schlecht- 
hin unmöglich, schon die Kategorien der Wahrheit auf die 
Kunst anwenden zu wollen. Die „Einheit“ des Kunstwerkes 
ist eine andere als die des Begriffs, sie ist nur ein Fürsich- 
sein, wie es jeder vorläufige Versuch, durch eigene Methode 
der Idee näher zu kommen, sein muß; von dieser Einheit ist 
nichts verlangt, als Geschlossenheit in sich; ob auch Überein- 
stimmung vorhanden ist mit anderem, ist nicht Sache der 
Kunst; diese Frage ist hier noch gar nicht stellbar. Darauf 
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beruht eben der Begriff des bloßen Versuchs, daß er nicht 
unter das Wahrheitskriterium fällt, welches immer einen an 
keiner Stelle unterbrochenen logischen Einklang aller Er- 
kenntnisse mit allen voraussetzt. — 

So wie die Idee als Identität bestimmt werden kann, so 
kann umgekehrt das uns aufgegebene Unmittelbare, das Pro- 
blem, als die Divergenz schlechthin, als das Anderssein eines 
Jeden gegen Jeden formuliert werden. So angesehen, wird 
es leicht verständlich, wenn die ersten Mischungen der beiden 
Extreme (der Identität und Divergenz) leichtlich ähnliche 
gigantische und abenteuerliche Phänomene hervorbringen, wie 
die ersten, gleichsam probeweisen, Vereinigungen von Philia 
und Neikos bei Empedokles. So entstehen, namentlich im 
Anfang der Kunst, gewaltige Kosmogonien und Mythen und 
die Gestalten der Heroen, durch die die Vorzeit bevölkert 
wurde. Aber noch bis in die Gipfel haftet der Kunst jener 
Zug des Geisterhaften und Erschreckenden an, der eben zu 
ihrem Wesen gehört, weil in ihm die ganze Zufälligkeit sicht- 
bar wird, mit der die Idee zu ringen hat. Es ist ja die Kunst 
der erste Waffengang der Vernunft, und das Dunkel, das sie 
fortscheuchen will, ist noch nicht endgültig gebändigt oder 
zur Klärung gebracht — das tut erst der Begriff —, sondern 
schwebt noch unruhig um die formende Hand des Geistes. 
Hierin liegt auch das Geheimnisvolle des Kunstwerkes, das 
im Grunde nichts anderes ist als das ewige, allgegenwärtige 
Rätsel des Bösen oder der Unendlichkeit überhaupt.') 

Wenn aber im Kunstwerk der Geist immer von neuem 
in den Kampf mit dem Nichtseienden schreitet, so erhellt auch, 
weshalb jedes Kunstwerk den Stempel völliger Einzigartigkeit 
trägt und eine Einsamkeit bewahrt, die, gänzlich auf sich selbst 
angewiesen, weder von anderer Seite der Hilfe bedarf, noch 


!) Dieses Erschrecken der Unmittelbarkeit bei der Geburt des Geistes 
oder des künstlerischen Gedankens hat MicuerAanceLo in den Atlanten an 
der Decke der Sixtinischen Kapelle verkörpert. Sie sind als Intermezzi 
aufzufassen, in denen Micherangero die Reflexionen über sich selbst als 
schöpferischen Künstler und zugleich über die dargestellte Schöpfungs- 
geschichte Gottes niederlegte. 
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Hilfe geben kann. Denn woher sollte es Hilfe erwarten, da 
es doch eben den Fuß in das Dunkele setzt, also dorthin, wo 
noch keiner vor ihm war, und das noch niemals geahnt ist, 
außer gerade in diesem Kunstwerke, dessen Aufgabe es ge- 
worden ist? 

Die aufgegebene Endlichkeit umdrängt uns überall, und 
wenn auch das Ziel für alle Eines ist, so gibt es doch der 
Anfangspunkte unendlich viele und die Verschiedenheit des 
Beginnes bleibt kenntlich bis in die letzte Sehnsucht hinauf, 
mit der dieses Ziel umfaßt wird, und ist die Ursache aller 
Individualität überhaupt. 

Die anhaftende Zufälligkeit des Anfangspunktes ist auch 
der Grund, weshalb ein Kunstwerk nicht „wahr“ sein kann 
— aber die sichtbare Einheit der Idee, um derentwillen es 
überhaupt da ist, gibt ihm dafür in der Schönheit eine eigene 
Form für seine provisorischen Gleichheiten. Nicht logische 
Identität, in der Elemente gegenseitig substituiert werden 
können, ist ihm zusprechbar, wohl aber die Kraft einer zu- 
sammenfügenden Ähnlichkeit, die wir aber deswegen nicht 
bestimmter definieren, sondern nur fühlen können, weil es der 
Charakter dieses ganzen Gebietes ist, noch nicht unter dem 
Zeichen des Begriffes zu stehen. 

Da nun aber des Menschen Seele selbst ein Kunstwerk 
ist, und ihr Leben so wenig in dem seine Genugtuung finden 
kann, was bereits Begriff geworden ist, daß wir vielmehr selbst 
allen Wert in die Persönlichkeit legen, die sich mit ihren Ab- 
sichten und Hoffnungen in der Idee gründet und von hier 
aus die Wirklichkeit zu beurteilen und zu verbessern sucht, 
nie in ihr aufgehend, nie die schmalen Gärten vorhandener 
Begriffsidentitäten und Gemeinplätze schon für das wahrhaft 
Wirkliche haltend — da also des Menschen Seele an ihrem 
besten Teile dasselbe tut wie die Kunst, so ist in der Kunst 
auch diejenige Sprache für den Menschen enthalten, durch 
die sie sich über das verständigen, was noch nicht zum Be- 
griffe gekommen ist. In der Kunst haben wir die Formen, 
in denen sich unser Gefühl und unsere Sehnsucht zu ge- 
stalten angefangen hat, es sind damit die Anfänge gegeben 
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zur weiteren Realisierung der Idee zur Wirklichkeit durch 
die Vernunft. 


Denselben Kampf, den die Kunst gegen das Nichtsein 
führt, haben wir noch einmal, aber ernster und heftiger, in 
den ethischen Angelegenheiten. Hier ist das Fürsichsein durch- 
brochen — und obwohl es in der Ethik auch nur zu einer 
provisorischen Sicherung des Vernünftigen (wir nennen sie 
Recht) kommt, die derjenigen durch die Wissenschaft nicht 
gleichgestellt werden darf — so hält doch hier der Wille mit 
so großer Energie die Probleme fest, daß sie nicht mehr bloß 
einer fernen Sehnsucht jenseits der Aktualität unserer Zeit 
angehören, sondern uns nahegetreten und deutlich genug ge- 
worden sind, um einen allgemeinen Kampf für ihre Lösung 
zu entfachen — ein Kampf, bei dem es kein Ausweichen auf 
gefeite Freistätten und Inseln der Seligen mehr gibt, noch ein 
Zurück in das Ungewisse und Unentschiedene. In der Ethik 
werden die Probleme aktivisiert und ruhen nicht eher, als bis 
sie in irgend einer, wenn auch noch so mangelhaften Form, 
zu gegenseitiger Auseinandersetzung und einer Art einheit- 
licher Lösung gekommen sind. Hier sind auch nicht mehr 
bloß, wie in Religion und Kunst, die leisesten und innerlichsten 
Quellen der Vernunft im Spiel, sondern die Erschütterung er- 
greift den ganzen Menschen, der nun in oder außer sich keinen 
Augenblick der Ruhe mehr findet, weil es jetzt Ernst wird 
mit dem, was er in der Kunst und Religion angefangen hatte 
zu wollen: die Erzeugung der Wirklichkeit aus Vernunft. Das 
Endliche, das in der Kunst noch eine zögernde Haltung 
bewahrte, so sehr es auch aufgescheucht und aufgelöst er- 
schien — hier empfängt es erst sein Urteil und erfährt, daß 
es nicht sein darf, ja, in der echten Wirklichkeit nicht mehr 
sein wird. Die Menschen Michelangelos werden hier lebendig, 
und indem sie handeln, kämpfen und denken, werfen sie das 
Symbolische, das ihnen wie eine Verheißung im Kunstwerk 
noch anhaftete, ab und verwirklichen die Idee mit eigenen 
Händen. — 

So haben wir in der Ethik eine weitere Konstituierung 
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des Menschen zu seiner Wirklichkeit. Es ist nichts, was vom 
Menschen noch übrig bliebe, wenn er absehen wollte von die- 
ser werdenden Wirklichkeit, der er gehört mit der ganzen 
Tiefe seines Gefühls, der ganzen Verantwortlichkeit seines 
Gewissens und der ungeteilten Energie seines Willens. An 
den Problemen des Seins haftet unser Leben; ungelöst sind 
sie die Not, gelöst der Frieden und Stolz des Menschen. — 

Das Werden der Wirklichkeit kommt in der Wissenschaft 
zu seinem relativen Abschluß. Mit dem Aufgebote des ge- 
samten Willens halten wir solange die der Unmittelbarkeit 
entstammenden Aufgaben fest, bis es gelungen ist, das ur- 
sprünglich Divergente zu organisieren und es durch das lo- 
gische Band des Begriffes zugleich zur Einheit zu fesseln und 
zur Wahrheit zu befreien. 

Denn sobald die logische Struktur eines Problems erkannt 
worden ist, wissen wir, was es bedeutet, und was sein Sinn ist. 
Und dieser sein Sinn ist seine Wirklichkeit, über die hinaus 
es keine, etwa metaphysische, Realität des Problems gibt. 
Sein Gesetz ist seine Existenz. 

Das Problem, solange es noch nicht wirklich geworden 
ist, kann nichts und alles sein. Es wechselt die Formen seiner 
Erscheinung und in tausend flüchtigen Gestalten ist es vor- 
handen. Aber gerade diese Üppigkeit seines Wesens ist das 
Zeichen seiner Unvollkommenheit, denn solange das gesuchte, 
sogenannte „Dasselbe“, noch unter einander-entgegengesetzten 
Formen gedacht wird, ist es noch nicht „Dasselbe“ und noch 
nicht zu seiner Wahrheit gekommen. Die Frage, was es ist, 
treibt das ungelöste Problem ruhelos aus einer Hypothese in 
die andere, jede Hypothese drückt anscheinend das Wesen 
des Problems aus — und doch zeigen die sich einstellenden 
Widersprüche, daß es nur irrtümliche Verkleidung war. Diese 
Verkleidung aber ist nicht nur ein Aufputz, den ein sonst 
wohlbekanntes Ding sich umgeworfen hätte, um uns für Mo- 
mente zu täuschen, sondern der Träger der Verkleidung ist 
die Verkleidung selbst. Niemand kennt ihn, bevor er nicht 
bestimmt ist — und sein Bestimmtwerden ist zugleich das 
Ende seines Rätselseins. 
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Im Begriffe also ist das Problem relativ gelöst und die 
Zufälligkeit des Erscheinens überwunden.!) Das Nichtseiende, 
das in Kunst und Ethik noch soweit vorhanden war, daß es 
die Leistung der Vernunft als etwas immerhin noch Fragliches 
erscheinen ließ — das Nichtseiende, sagten wir, ist ausgelöscht, 


t) Wir wollen uns hier, ehe wir den Abschluß der Vernunftleistung 
in der Wissenschaft verfolgen, noch einmal darüber klar werden, was 
die Religion verhindert, die Wirklichkeit, wie es die Wissenschaft tut, 
herzustellen. An Unerschrockenheit und Universalität gibt Religion dem 
Logos nichts oder wenigstens nicht so viel nach, daß hierin der Mangel 
der Religion liegen könnte. — Vielleicht führt uns aber auf die Spur, 
was auch an Kunst und Ethik als Schranke kenntlich war. Vergeblich, 
sahen wir, suchte die Ethik Allgemeingültigkeiten zu erringen: in immer- 
währendem Kampfe häuft sich Mißerfolg auf Versuch und Versuch auf 
Mißerfolg. Noch deutlicher zeigt sich im Kunstwerk das Unvermögen, 
zu Identitäten zu gelangen; hier ist gleichsam bereits das Alleinsein ver- 
ziehen, denn wir schätzen das Fürsichsein des Kunstwerkes als zu seinem 
Wesen gehörig. Noch mehr steigert sich dieses Verhalten in der Religion; 
wir gedenken kaum noch ihres Fürsichseins, so weit ab liegt die Möglich- 
keit, es ihr zu bestreiten oder zu mißgönnen. — Wie Wissenschaft, Kunst 
und Ethik, hat es Religion mit der Idee zu tun; auch Religion setzt die 
Welt — aber lediglich im Gefühl. Daher ist jeder Ausdruck, den sie 
ihrem Gefühl gibt, immer ein Symbol; das Symbol ist die Form, in der 
Religion die Wirklichkeit setzt, oder vielmehr andeutet, — und in diesem 
Symbolischen liegt der Charakter des Fürsichseins der Religion. Ob 
Religion in diesen oder jenen Gegenständen, ob sie in Begebenheiten, 
Legenden oder moralischen Sätzen die Idee verkörpert findet — immer 
bleiben sie Symbol. Denn alle diese Dinge sind nicht der adäquate Aus- 
druck der Idee; eine zu erdichtende Himmelsleiter muß stets von der 
einzelnen Episode zum Throne Gottes errichtet werden, so daß, wenn 
man will, auch die an sich lächerlichsten und verkehrtesten Dinge als 
unmittelbarer Ausdruck Gottes fungieren können. Die Individualität 
dieser Träger oder Gefäße der Idee haftet der Idee selbst an, sie wird 
dadurch individualisiert (sowie die bestimmte Form und der Inhalt des 
Kunstwerkes die Idee individualisieren) — und das ist dasjenige, was 
wir die Zufälligkeit des Anfanges genannt haben. Diese Zufälligkeit 
des -Anfanges ist also von der Religion nicht trennbar, weil sie des 
Symboles nicht entbehren kann, sobald sie dem Gefühle irgend einen 
Ausdruck und eine Bestimmtheit geben will. 

Es ist deshalb auch gar nicht richtig, wenn man die Religion ein- 
fach dadurch vom Symbolischen befreien zu können glaubt, daß man es 
als Äußerliches bezeichnet. Schon der empirische Streit um das, was 
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sobald die Vernunft von einer Teilwirklichkeit zur andern un- 
gehindert und ohne Straucheln schreiten kann. Im Begriff 
ist das Anderssein des Einzelnen gegeneinander getilgt, denn 
alle Details des Begriffes fordern und bedingen sich gegen- 
seitig und haben alle in ein und demselben Gesetz ihre Wirk- 
lichkeit, so daß in jeder Besonderheit schon das Gesetz lebt, 
das Ganze, ohne welches es nichts wäre. Das Besondere 
gleicht deshalb nicht mehr dem Begriff der Individualität, 
der umrissen ist von Unbegriffenem und konstituiert durch 


äußerlich sein soll, was nicht, zeigt, daß hier immer mit willkürlichen 
Meinungen gearbeitet wird; es ist in diesem Streite auch kein Ende zu 
finden, da auch der letzte Ausdruck der Idee, den wir ihr geben können, 
immer noch symbolisch ist. Ein mystisches Schweigen, das auf die 
Idee hindeutete, nicht unähnlich jenem Griechen, der auch nur mit dem 
Finger auf die flüchtigen Erscheinungen zu weisen sich getraute, wäre 
das einzige Mittel, das Symbol völlig zu umgehen. 

Außer der Zufälligkeit des Anfangspunktes haftet der Religion durch 
das Symbol aber noch jene Unsicherheit an, die zu einem grundsätz- 
lichen Fehler wird, sobald das Verlangen nach wirklicher Sicherung oder 
sicherer Wirklichkeit im Vernunftinteresse gestellt wird. — Es liegt im 
Begriff des Symbols, daß es einen Inhalt mit einer diesem Inhalt fremden 
Umgebung verquickt, diese zwar für seine Zwecke gebrauchend, aber 
außerstande, sie auf ihre Zuverlässigkeit durch Aufsuchung ihres Eigen- 
wertes und Charakters zu prüfen. Der Inhalt steht als Forderung für 
sich — und nicht gelingt es ihm, sich dieser Umgebung zu bemächtigen 
und sie mit sich identisch zu machen, obwohl dem nichts im Wege läge, 
da der Inhalt die Vernunft selbst ist. Der zum Symbol gebrauchte Stoff 
kann bald diesem, bald jenem Inhalte zur Gestalt dienen; er bewahrt 
immer seine Vieldeutigkeit, da er nie seine Selbständigkeit aufgibt. 

Die Religion, als das bloße Gefühl, kann diese Fehler nicht be- 
seitigen; andererseits aber steht nichts im Wege, die vermißte Sicherung 
durchzuführen. Es braucht nur das Einzelne bei sich selbst aufgesucht 
und aus sich heraus entwickelt zu werden, um der Vernunft eine wahre 
Verwirklichung zu garantieren; dieser Weg ist langsam und mühevoll; 
langsam wachsen Begriffe zu Begriffen und dienen als die vorläufigen 
festen Punkte besserer Klärung des Ideals und stärkerer Gewißheit der 
Idee. Aber dieser Weg befestigt dafür nach Möglichkeit die Siege und 
Etappen der Vernunft; sorgfältig wird alle Vieldeutigkeit beseitigt, denn 
strenge Allgemeingültigkeit fordert der Begriff. 

Es ist die Wissenschaft, die diesen Weg geht. Sie nimmt noch 
einmal das Problem von neuem auf und entreißt die Welt, die im ersten 
Entwurf Religion (und dann Kunst und Ethos) gesetzt hat, endgültig 
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die Zufälligkeit des Anfangspunktes, wodurch er als Isoliertes 
erschien. Im Reiche des Begriffes ist es schlechterdings un- 
möglich, daß ein Einzelnes noch für sich bestünde. Und eben 
hierdurch ist die Arbeit der Vernunft, die nunmehr keinen 
Feind hat, gesichert und zur Befriedigung gekommen. Das 
Aufgegebene ist wirklich geworden. 

Nach diesem Triumph aber der Vernunft geziemt es sich, 
sofort über die Schranken sich Klarheit zu verschaffen, in 
denen er gilt. Daß auch diejenigen Aufgaben, die zu ihrem 
Gesetze gekommen sind, damit nicht schon die absolute Form 
ihrer Wirklichkeit erreicht haben, haben wir so oft bemerkt, 


dem Zufalle des Anfangs. Sie beginnt dort, wo ihre Vorgängerinnen 
das Werk liegen lassen mußten: sie versammelt zunächst durch den 
Ruf nach „Einzelnem“ alle Hindernisse, die Religion verhinderten, das 
Wirkliche wirklich zu erzeugen. Sie bewaffnet also vor allem die etwaigen 
‘Widersacher der Vernunft, damit sie nicht im Hinterhalt bleiben und 
durch ihr spätres Hervortreten den Erfolg der Vernunft im letzten Augen- 
blick gefährden können; mit dem Widersprechenden, Divergenten, Un- 
einheitlichen beginnt die Wissenschaft. Sie ist auch täglich bereit, 
neues Einzelnes zu würdigen, sie sucht danach, sie lockt es hervor in 
Experimenten und Erfahrungen. So viel Mut beweist sie, daß sie lieber 
auf allen schon errungenen Besitz verzichtet, als daß sie einer neuen 
Erscheinung, die sie bedroht, ängstlich aus dem Weg ginge — und wir 
sind deshalb geneigt, ibr ein noch größeres Vertrauen zur Idee zuzu- 
sprechen, als der Religion, weil sie auch vor dem Bösen und Vernunft- 
losen sich nicht fürchtet, nicht mit ungewisser Symbolisierung sich be- 
gnügend, sondern sicher, daß auch im scheinbar Widerstrebendsten die 
Vernunft zur Wirklichkeit gebracht werden kann, weil sie die einzige 
Realität aller Erscheinungen ist. Das „Einzelne“ ist aber nichts anderes 
als das methodische Mittel, diesen Weg einzuleiten; es ist nichts Gege- 
benes oder Feststehendes, sondern nur ein Ausdruck für den immer 
bereiten Untersuchungsgeist der Forschung. 

Gewinnt so die Wissenschaft Sicherheit vor bodenlosen Konstruk- 
tionen, so darf sie auch andrerseits behaupten, daß ihre Resultate, ihre 
Begriffe wohlfundiert seien. Sie haben berechtigten Anspruch, als die 
Wirklichkeit zu gelten und die oberste Instanz der Entscheidung zu sein. 
Das Einzelne, das Anschluß und Aufnahme in die Gemeinschaft des Be- 
griffs sucht, findet in der Wissenschaft seinen Richter und Beurteiler; 
oder aber doch wenigstens das Forum, das bereit ist, seine Ansprüche 
in Gerechtigkeit zu werten. Denn die Wissenschaft ist die Gerichtsebene 
von „wahr“ und „falsch“. 
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als wir uns der Relativität auch der Grundsätze bewußt ge- 
worden sind. Aber dieser gleichsam qualitative Mangel resultiert 
aus einem anderen, der uns die Geringfügigkeit des von der 
Vernunft bisher Erreichten noch fühlbarer macht, das ist der 
enge Kreis, in dem es bisher erst gelungen ist, zu Gesetzen 
zu kommen — verglichen mit der unendlichen Weite, in die 
unsere Sehnsucht blickt. 

Schon der Kunst eignet nicht mehr diejenige Universalität 
des Gefühles, welche die Religion besitzt. Die Religion will 
schlechthin die ganze Wirklichkeit durch eine bessere ersetzen, 
so daß sie einer jeden Epoche der Kultur, welche es auch 
immer ist, mit unverändertem Willen gegenüber stehen wird, 
immer nur die Totalität des letzten Zieles im Auge und alles 
Relative für nichts setzend, weil es nicht alles ist. — Die 
Kunst dagegen ist schon mehr geneigt, die besondern Ideale 
einer bestimmten Zeit zu teilen — und damit ja eben auch 
ihre Schranken. 

Wiederum aber wird nur weniges von dem, was die Kunst 
bewegt, auch hineingeworfen in die Masse der das Leben einer 
Epoche tragenden und leitenden Kräfte, weniges wird mit 
solcher Wucht der Gedanken ergriffen, daß es nicht wieder in 
den Zustand der Indifferenz sich verlieren kann, sondern bis 
zu seiner befriedigenden Lösung die Köpfe und Herzen in 
Tätigkeit erhält. 

Das Allerwenigste aber ist es, das bisher das glänzende 
Schicksal gehabt hat, bis zu seiner Identität oder seinem Be- 
griffe zu kommen.) Es ist von aller Unendlichkeit nur erst 
das Äußerste verwirklicht: die Natur, im Sinne der mathe- 
matischen Naturwissenschaften, deren Gesetze uns vor allem 
GauIEI und Newron geschenkt haben. Aber auch diese er- 
reichte Sicherung der Vernunft gilt nicht in definitivem Sinne; 
denn solange noch überhaupt ungelöste Aufgaben da sind, 
können auch die gelösten unter Umständen wieder Probleme 
werden, indem sie als Scheinlösungen erkannt werden. 


!) In der Ewigkeit freilich wäre der jetzige und künftige Inhalt von 
Religion, Ethik und Kunst völlig zum Inhalt der Wissenschaft geworden. 
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Der Prozeß der Verwirklichung ist ein allmählich und lang- 
sam fortschreitender. Unablässig weisen Religion und Kunst 
auf das letzte Ziel hin; sie sind die Vorreiter der Wirklichkeit, 
während die nachfolgende Wissenschaft (sofern sie zu Gesetzen 
und nicht etwa bloß zu Regeln kommen will) die letzte Hand 
anlegt und das Erreichte durch das Gefüge des Begriffes zu 
einem der Zufälligkeit und subjektiven Einfälle relativ ent- 
hobenen Ganzen meistert. 

Aber die Veränderungen, welche in der Welt unserer Er- 
scheinungen vor sich gehen, logisch und psychologisch, wenn 
und sobald die letzte Form der Verwirklichung, der Begriff, 
erreicht ist, sind viel Zu gewaltig, als daß wir nicht von neuem 
auf diesen Punkt zurückkommen müßten. Ist er doch auch 
der Ort, von welchem die härtesten Vorurteile unsres gewöhn- 
lichen naiv-realistischen Denkens ihren Ursprung nehmen. 


I. Teil: Von der Wissenschaft zur Religion. 
A. Die Natur. 


Von den Rätseln oder Aufgaben, die, ohne durch einen 
erlösenden Funken irgendwo unterbrochen zu sein, anfangs 
allein und ausschließlich unsere Welt, oder besser die Anfänge 
unserer Welt bilden, kommen insgesamt zuerst diejenigen 
Probleme zur Lösung, welche wir Natur nennen. Es ist nicht 
so, daß eine Natur, weil sie an sich vorhanden wäre, uns zu- 
erst zur Erkenntnis käme, sondern vielmehr bestimmt sich 
dasjenige, was zuerst zur Erkenntnis kommt, eben deswegen 
als „Natur“. Noch genauer: die Natur wird nicht definiert 
durch die ersten Triumphe der Vernunft, sondern jede Auf- 
gabe überhaupt gewinnt für uns die Würde und das Ansehen 
des Natürlichen, sobald sie bis zu ihrem Gesetz oder Begriff 
entwickelt ist. Deshalb ist unsere „Natur“ ein aus geringen 
Anfängen stetig an Umfang und Inhalt wachsendes Gebiet, 
und man kann sagen, daß, wenn die Idee völlig realisiert wäre, 
dann auch alles als Natur erschiene. 

Natur ist deshalb nichts von vornherein Bestimmtes, son- 
dern nur ein Ausdruck für das Gefühl erreichter Sicherheit 
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der Vernunft. Daher haben auch neuauftauchende Erkennt- 
nisse und Irrtümer, sofern sie nur subjektive Gewißheit be- 
saßen, sich immer mit dem Begriff des Natürlichen geschmückt 
— daher ist auch kaum ein andres Wort so vieldeutig und 
widerspruchsvoll gebraucht worden, wie Natur. 

Die Rückwirkung, die es auf den Menschen ausübt, wenn 
für ihn etwas zur „Natur“ geworden ist, ist eine der sonder- 
barsten Erscheinungen. Nach getaner Arbeit schickt die Ver- 
nunft sich an, ruhen zu gehen; das Interesse, das sie bisher 
wach erhielt, ist erledigt; die Natur wird wie eine große in 
sich abrollende Gegebenheit sich selbst überlassen. Das Ver- 
trauen, das wir gegenüber aller Einzelheit besitzen, sobald ihre 
Gesetze gefunden sind, wird notwendig zur Selbständigkeit 
und Objektivität der betreffenden Phänomene Denn wir 
nehmen nun nicht mehr teil an der Ungewißheit, mit der uns 
die andren Probleme ängstigen, sondern in „ehernen* Ge- 
setzen“ scheinen sie hoch über den Menschen ihre selbstsicheren 
Bahnen zu wandeln. 

Hier entsteht jener Schein der Gegebenheit, der die Ver- 
nunft bindet und die Freiheit zerstört. Weil wir ja alle Wahr- 
heit stets unmittelbar vor Augen hätten, deshalb sei es ver- 
kehrt, von der mühsamen Arbeit der Vernunft zu reden; die 
Wirklichkeit sei da, also brauchten wir sie nicht zu „erzeugen“. 
Hier beginnt jene gefährliche Illusion, die uns an den Bettel- 
stab bringt, weil sie uns weiß macht, wir wären reich. 

Dabei wird auch vergessen, wieviel Kraft der Initiative 
dazu gehörte, jene Natur wirklich zu machen. Es ist deshalb 
von seiten der Erkenntnistheorie unablässig auch auf die 
psychologischen Voraussetzungen hingedeutet worden, unter 
denen ein KrrLer, GALItEı, Newton arbeiteten, als sie uns 
die Erkenntnisse schenkten, die wir jetzt Natur nennen. In 
der Tat ist ein Verstehen dieser subjektiv-tastenden Forschung 
zugleich ein Wiederbewußtwerden des hypothetischen Charak- 
ters der sogenannten „ewigen“ Natur. Man könnte diese Be- 
mühungen noch dadurch ergänzen, daß man auf die allgemeine 
psychologische Lage hinweist, welche die Menschen vor jenen 
Forschern, dem gegenüber inne hatten, was für uns Natur 
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ist. Damals war wenig vom Charakter einer gefestigten Ob- 
jektivität zu spüren; halbe Erkenntnisse schwankten mit Aber- 
glauben durcheinander, und was uns jetzt unerbittliche mathe- 
matische Gesetzmäßigkeit ist, war damals Gegenstand der 
Sorge, der Hoffnung und der Ratlosigkeit. Die Sterne sollten 
unser Schicksal bestimmen, der Stein des Weisen zugleich ge- 
sund und glücklich machen können — kurz, die Natur, die 
vielen heute so sehr außer allem Zweifel steht, daß sie ihnen 
ein Fertig-Gegebenes geworden ist, war damals noch ein un- 
sicheres, in heftiger Bewegung befindliches Gebiet, aus dem 
kaum die Geometrie als erstes und einziges Reich des Ge- 
setzes ausgeschieden war. 

Den Charakter der Natur können wir noch durch weiteres 
bestimmen. Es ist nämlich zu bemerken, daß die Erreichung 
des Begriffes (also der „Natur“ wie wir sie verstehen) ein 
Markstein ist für die Einteilung unserer Seelenkräfte In 
demselben Maße, als das Problem beginnt, ganz in unsere 
Hände zu kommen, spüren wir ein Nachlassen des Willens, 
und ein Hervortreten der Verstandestätigkeit. Die Größe 
unserer Verantwortlichkeit und unserer Anstrengung sinkt, 
je näher wir der Lösung kommen. Das Engagement des 
Willens ist nicht mehr so nötig, weil die Prämissen herbei- 
geschafft sind. Das Schwerste ist getan, die gröbste Arbeit 
ist geleistet — die eben immer darin besteht, das Proble- 
matische, Unmittelbare soweit zu fassen und zu klären, daß 
es logischen Zusammenhängen zugänglich wird. Nun tritt 
die letzte, nach fixierbaren Identitäten strebende Arbeit in 
den Vordergrund, und die Qualität dieser Leistung nennen 
wir Verstandesarbeit. Wo große Gefahren der Erkenntnis und 
Wagnisse der Erfindung schon ausgeschlossen sind — dort 
bezeichnen wir die weitere Förderung des Problems zur Wirk- 
lichkeit als eine Sache des Verstandes. Deshalb erscheinen 
wir der Natur gegenüber immer nur mit dem Verstande be- 
schäftigt. Vielmehr nennen wir eben dasjenige Verstand, was 
das subjektive Korrelat zu „Natur“ ist. Denn Verstand ist 
nichts außerhalb der objeküiven Welt, der als „Natur“ charak- 
terisierten Stufe des Werdens zur Wirklichkeit. Verstand ist 
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nichts für-sich-Bestehendes, kein absolutes Seelenvermögen — 
wie denn überhaupt alle Eigenschaften der Seele und Laster 
und Tugenden allein von jenem Werden des Wirklichen her 
ihren Sinn empfangen und verstanden werden müssen. 

Wenn sich der Verstand trotzdem von dem allgemeinen 
Wege und seiner Bedingtheit emanzipiert, so entstehen deshalb 
durch ihn nur solche Urteile, die unter den Namen „bloßer Ver- 
standes-Wahrheiten“ genugsam gefürchtet und gebrandmarkt 
sind. Denn sie entbehren der wesenhaften Fundamentierung — 
hoch gegriffen der Rechtfertigung vor Gott. So hat in der 
Scholastik z. B. der Verstand eine Menge guter Arbeit geliefert 
und ist doch immer im Irrtum befangen gewesen. Die Ursache 
hiervon ist eben die, daß der Verstand, sobald er alleine sich 
der Probleme bemächtigt, den Schein des Fertigen durch De- 
finition herbeischafft. Das bloße Denken wirkt erstarrend 
auf die Probleme, denn es braucht feststehende Wesenheiten 
als Voraussetzungen für seine Unternehmungen, die immer 
nur in Vermittlung und Ausgleich bestehen können. Das 
bloße Denken kann in Wahrheit wohl gegebene Probleme be- 
arbeiten, aber nicht selbst Probleme geben; es hat noch kein 
Auge für diejenigen Aufgaben, die erst durch die Ethik her- 
beigeschafft werden sollen, die erst von der Seele gewollt 
werden müssen, um da zu sein. — 

Für unser allgemeines Zeitbewußtsein also sind gewisse 
Erscheinungen zur objektiven Wirklichkeit der Natur gelangt, 
weil gewisse Probleme zur Lösung gekommen sind. Was 
jedoch bis heute so zur Natur geworden ist, ist nur ein kleiner 
Teil des Seins, über den hinaus unablässig neue Probleme 
weisen. Ihnen gegenüber ist die (heutige) Natur mangelhaft 
und unvollkommen. Sie versagt z. B. gegenüber der Aufgabe, 
den Organismus zu erklären. Sie erscheint hier nur als das 
Bestimmbare, Deutbare, als das Material, dem es an sich 
gleichgültig ist, wie darüber verfügt wird. 

Auch erscheinen im Gebiete der Natur die Probleme nur 
in ihrer schwächsten Form getroffen und bei ihrem oberfläch- 
lichsten Namen genannt. Das bloße „Fehlen“ in den natür- 
lichen Zusammenhängen steigert sich zum Verfehlen in der 
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Moral, der bloße Mangel zur Sünde, die Lösung zur Erlösung 
und der Begriff zur sittlichen Tat. 

Wenn es auch richtig ist, daß der Naturlauf allein sich 
wissenschaftlich garantieren läßt, während Prophezeiungen 
über ethische Wirklichkeit unsicher sind; so hat diesen Vor- 
zug Natur doch nur dem. zu danken, daß sich in ihr die Pro- 
bleme noch nicht in ihrer ganzen Tiefe enthüllt haben. — 

Wir können die kontinuierliche Steigerung der Proble- 
matik am besten an der zunehmenden Wichtigkeit des Zeit- 
begriffes gegenüber den einzelnen Erscheinungen darlegen. 

Gegenüber der „Natur“ ist die Bedeutung der Zeit fast 
völlig ausgeschaltet. Es ist für die Geltung und Richtigkeit 
ihrer Gesetze gänzlich gleichgültig, wie lange sich die Vor- 
gänge wiederholen — denn die Bewegungen werden immer 
nach demselben Gesetze vonstatten gehen. Einzig in dem 
Gedanken von der Entropie des Weltalls macht sich vage die 
Zeit, als ein Wesentliches, geltend. 

Sogleich aber sind wir auf die Zeit angewiesen, wenn 
wir das Gebiet unserer „fertigen“ Wirklichkeit verlassen. Die 
Mängel im System der Chemie lassen uns auf neue Ent- 
deckungen hoffen, und noch mehr wartet die Biologie auf die 
Zukunft. 

Aber auch hier ist dieses Warten nicht viel mehr als ein 
einfaches Abwarten, und die Zeit ist hier nur als Darreichung 
immer neuer Zufälligkeiten gedacht, denen man harrend und 
beobachtend gegenübersteht. Noch ist die Vorstellung der 
Zeit mit einer großen Passivität behaftet, die ihre Ursache 
darin hat, daß wir auf diesen Gebieten, obwohl wir noch 
nicht zum Begriffe vorgedrungen sind, doch an der regel- 
mäßigen Wiederkehr der sinnlichen Erscheinungen, gleichsam 
die Umgrenztheit des Problems spüren‘), und, wenn wir auch 


! Die Gleichmäßigkeit, die schon eine einfache Beobachtung der 
räumlich-zeitlichen Phänomene erkennen läßt, ist bereits eine Überwin- 
dung des nur aufgegebenen Unmitteibaren und eine Vorstufe des Be- 
griffes. In Zeiten, wie in dem Ausgange des Römertums, da alle ge- 
wohnten Lebensverhältnisse sich zu zersetzen begannen, und es doch 
dem Menschen an Kraft gebrach, durch alle Verwirrungen hindurch, 
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noch nicht die Wahrheit erreicht haben, so vermögen wir 
doch zu erraten, um was es sich handelt, und daß wir nicht in 
das Unendliche verwiesen werden mit der Lösung, wie es in 
der Ethik geschieht, wo jede Erkenntnis, kaum entstanden, 
schon sich selbst aufhebt, indem sie sofort zur Einleitung 
eines neuen und tieferen Problems wird. 

Bis hierher also wird das Werden der Wirklichkeit noch 
mit Gleichmut abgewartet; aber das Engagement unserer Seele 
wächst, je mehr wir uns der Ethik nähern. Nun verschwindet 
der letzte provisorische Halt, den das Denken bisher an der 
wahrnehmbaren Regelmäßigkeit noch hatte, jetzt türmt sich 
ein Problem auf das andere, so daß die Vernunft in eine boden- 
lose Tiefe zu versinken droht. Aber gerade dadurch wird sie 
gezwungen, sich völlig auf sich selbst zu besinnen, das Denken 
ruft das Wollen herbei und vertraut sich ihm an; die Hoffnung 
wächst mit der Gefahr, und je größer die Not ist, desto mehr 
vertraut Vernunft der Idee. Nun gewinnt auch die Zeit eine 
eminente Notwendigkeit, sie erfüllt sich mit den Stufen der 
Verwirklichung der Idee; unsere von keiner Gegenwart be- 
friedigte Sehnsucht braucht die Ewigkeit, um die Möglichkeit 
zu haben, zur Vollendung zu gelangen. Die Zeit ist nicht 
mehr das bloße Mittel zu unnützen Wiederholungen, noch zur 
Abwandlung aller Möglichkeiten einer schon im allgemeinen 
bekannten Sache, sondern hier ist jeder spätere Moment aus- 
gezeichnet und geheiligt, dadurch, daß er der bessere ist oder 
doch sein sollte; die Stunden werden individuell, denn eine 
jede leistet etwas Noch-nie-Dagewesenes zur Verwirklichung 
der Idee. 

Jeder Zeitteil hat eine notwendige Stelle bekommen, und 


mit seinem Herzen das letzte Ziel, die unendliche Idee zu erfassen, da 
durfte er, jener erst genannten Gleichmäßigkeit halber, doch zur „Natur* 
fliehen. War diese „Natur“ auch noch nicht das, was wir jetzt darunter 
verstehen, noch kein als gesetzmäßig Erkanntes, so bildete sie doch 
immerhin wegen ihrer Regelmäßigkeit ein erstes symbolisches Abbild 
der Idee und der Mensch durfte deshalb sein Haupt in den Schoß der 
Idylle bergen, weil hier seine geängstete Vernunft nicht wie an allen 
anderen Punkten die vöHige Problematik der Wirklichkeit zu fühlen be- 
kam, sondern etwas von dem Wesen ihrer Heimat schimmern spürte. 
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keine Domäne des Menschenwesens ist mehr ausgeschaltet von 
der Erzeugung der Wirklichkeit. Solange der beobachtende 
Verstand allein arbeitete, konnte es den Schein erwecken, als 
seien wir bloße „Teilnehmer“ an einer an-sich - seienden, 
schon vorhandenen Wirklichkeit, die außerdem noch ein be- 
sonderes Wesen für sich selbst bildete; nun aber fehlen die 
Voraussetzungen für den „Beobachter“; das ethische Gesetz 
läßt sich nicht durch Beobachtung vom Vorhandenen oder 
Sichtbaren ablesen, weil noch gar nichts vorhanden ist, was als 
eine verläßliche Erscheinung des Guten gelten könnte. Wir 
müssen erst durch unsere Tat und unser Gewissen die Er- 
scheinungen erzeugen, auf Grund deren der Verstand ver- 
suchen kann, einen Begriff zu bilden. Und wir sehen weiter, 
aus dem Mißerfolge, einen solchen Begriff jetzt schon zu 
bilden, wie weit unsere Taten noch entfernt sind, als reine 
Erscheinungen Gottes oder der Idee gelten zu können. 

So liegt nunmehr die ganze Last der Wirklichkeit fühl- 
bar auf uns, die Verantwortlichkeit für das Wirkliche ergreift 
die letzten Wurzeln unseres Wesens und nimmt alles, was 
Mensch ist, oder Menschliches bedeutet, so völlig in ihren 
Dienst, daß wir erkennen, daß wir nichts für uns sind, nichts 
außerhalb der werdenden Wirklichkeit, sondern identisch mit 
ihr und ihrer Zukunft. 

Deshalb können wir sagen, daß wir von der Zukunft 
unsere eigene Rechtfertigung erwarten und erhoffen. Nicht 
das Vergangene ist die Ursache, weswegen wir so handeln, 
wie wir handeln — sie ist die Ursache höchstens im Sinne 
einer Gelegenheitsursache —, sondern die Zukunft, deren Rea- 
lisierung und in deren Realisierung wir die Idee anbahnen 
wollen. 

Wir haben die Hoffnung, daß das, was wir aus einem 
dunklen Gefühl heraus getan haben, seine Begründung er- 
fahren wird in den neuen Zweckzusammenhängen; so wie 
diese sich wieder zu rechtfertigen hoffen in Späterem und 
Besserem, bis daß alles Nichtsein, und damit alle Relativität 
verschwunden sein wird in der vollendeten Realisation der 
Idee. 
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B. Das Recht und seine Vorformen. 

Das ethische Gebiet, das wir im vorhergehenden allein in 
seinem relativen, aber großen Gegensatz zur „Natur“ kennen 
lernten, ist in sich wiederum deutlich gegliedert und wieder- 
holt die besprochenen Unterschiede in sich selbst. 

Hier ist es das Recht, das im Gegensatz zu den ver- 
schiedenen Idealen einer Zeit steht und ihnen gegenüber als 
relative Wirklichkeit charakterisierbar ist. 

Freilich zeigt sich die größere Problematik, die hier, im 
Gebiete der Ethik, überhaupt waltet, auch gerade an den Merk- 
malen des Rechts, die die Seite seiner Gesetztheit charakte- 
risieren sollen. Was im Gebiet der Natur Notwendigkeit war, 
ist hier zur „Norm“ abgeschwächt; Zwang tritt an Stelle un- 
fehlbaren Von-Selbst-Geschehens; statt der Funktion die 
Maxime; statt der Unmöglichkeit eines Zufalls die bloße An- 
klage der geschehenen Ausnahme vom Gesetz. 

Aber immerhin ist das Recht doch schon so sehr von dem 
Gedanken der Identität durchdrungen, daß der kühne Geist, 
z.B. der Renaissance, es unternehmen konnte von einem Natur- 
Recht zu reden — also als wahres Ideal ein Recht aufzu- 
stellen, das an sich so klar und in seiner Geltung so un- 
bestritten wäre, daß es dem Naturgesetz an strikter Befolgung 
nicht viel nachstehe. — 

Das Recht hat die Wesenheit, aus denjenigen Bedürfnissen 
und Idealen, die dazu reif sind, ein systematisches Ganzes zu 
schweißen, das in sich ausgeglichen und widerspruchslos, den 
zu einer realen Macht einer Zeit konsolidierten Ethos dar- 
stellt. 

Das Recht steht deshalb nicht außerhalb der Wirklichkeit 
unseres Daseins: es bezieht sich nicht auf etwas ihm Fremdes, 
das da wäre, auch wenn es kein Recht gäbe; sondern das Recht 
ist der Urheber der ethischen Wirklichkeit, da es überhaupt so- 
lange noch keine echte Wirklichkeit gibt, als nur dunkle An- 
fänge und stammelnde Rätselworte vorhanden sind, die ein- 
ander und ihr gemeinsames Gesetz nicht kennen. Erst das 
Recht gibt den einzelnen Wollungen, Bedürfnissen und Be- 
strebungen Sinn, Ziel und Begrenzung und enthüllt ihr Wesen. 
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Soweit das Recht reicht, sind die Zwecke, die zugleich 
das Wesen des Menschen ausprägen, nicht etwa nur zu Worte, 
sondern zu einer relativen Einheit gekommen.?) 

Aber es ist dem Rechte nicht gelungen, das Letzte des 
Menschen in seine Gesetze zu bannen und deshalb bleibt es 
relativ und bedürftig. Nur gleichsam von außen sich dem 
„Kerne“ der Seele nähernd, mehr von äußeren Handlungen 
als von Motiven lebend und innerhalb der Motive mehr die 
handgreiflichen, konventionellen, nächstliegenden bedenkend, 
als die halbverborgenen, geheimnisvollen, aber eben darum 
wahreren, ist das Recht gezwungen, stetig sich zu wandeln 
und zu bessern, entsprechend den neu sich erschließenden Ein- 
blicken in die Tiefe des Menschenwesens. 


%) Dieses Zaubers ist sich das Recht wohl bewußt; über die tatsäch- 
liche Macht hinaus, die es ausübt, weil es überall unentbehrlich ist, er- 
hebt es den gigantischen Anspruch, daß es die Macht schlechthin sei, 
von der die Erlaubnis zu jeder überhaupt möglichen Handlung fließe, 
und von der wir alle Freiheit als ein Lehnsgut erst empfangen. 

Hier ist es, wo die Omnipotenz des Staates in Konflikt zu kommen 
droht und oft gekommen ist — mit der Freiheit, die das ursprünglichste 
und oberste Gut und die Voraussetzung alles Menschentums ist. 

Der kluge Staat weicht diesem Konflike, der ihm selbst nicht einmal 
zugute käme, dadurch aus, daß er seine Allgewalt selbst beschränkt, und 
von vornherein alle dem freien Lauf läßt, dessen Bemühung es ist, neues 
Land aus der Idee zu gewinnen. 

Die Religion, die Kunst, die Literatur, sowie überhaupt alle geistigen 
Taten, deren Zweck es ist, aus dem Nichtseienden das Seiende in ersten 
Entwürfen zu formen, sind als notwendige Vorbedingungen einer besseren 
Zukunft prinzipiell vom Zwange des Staates freizuhalten. 

Der Staat fördert sie, indem er sie gewähren läßt. Darin allein darf 
das mit Zwangsgewalt ausgerüstete Wächteramt des Staates bestehen, daß 
er das erreichte Niveau der Kulturwirklichkeit vor Zerstörungen bewahrt. 

Sobald sich dagegen der Staat als Absolutes setzt und die Freiheit 
der Vernunft mißachtet, gibt es in ihm keine Rechte mehr, sondern nur 
noch Gnaden. Jetzt erst wird die Ömnipotenz zum bitteren Ernste und 
ein Konflikt unvermeidlich, weil sich der Staat selbst als das unendliche 
Wesen setzt, das soweit über den Bedingungen der jeweiligen Lebens- 
wirklichkeit erhaben ist, wie in der religiösen Vorstellung Gott. Auch 
dieser kann sich nicht mehr um die Entwicklung der menschlichen Ver- 
nunft kümmern, die zu fernab liegt von der Vollendung, die er besitzt. 
Gott kann nicht helfen im menschlichen Sinne, weil das die Akzeption 
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Das Recht bedarf zu seiner Vervollkommnung derjenigen 
vagen und doch stolzen Entwürfe, die, gegeben in Kunst, 
Literatur, Sitte und Gefühl, — über die vorhandene Erkenntnis 
des Menschen hinausgehen zu neuem Studium und besserem 
Wissen.!) 

Das nächste, was hierbei dem kodifizierten Rechte voran- 
geht ist das sogenannte Gewohnheitsrecht; ferner die mannig- 
fachen Formen sozialer Einheiten, unter denen uns die der nicht 
äußerlich verstandenen Ehe deswegen besonders beachtenswert 


der endlichen Bedingungen des Hilfsbedürftigen, wenigstens für einen 
Moment, bedeutete; er kann nur „aus Gnade schenken“, weil er immer 
nur die ganze, letzte Wahrheit geben kann, und der Mensch als end- 
liches Wesen dieser niemals innerlich entsprechend wert sein wird. 
Während aber in der Religion, die mit dem ersten heiligen Eifer des 
Menschen berechtigt ist, überall das Verhältnis der unendlichen Idee 
zur menschlichen Wirklichkeit auszudenken, solche Gedanken ihren guten 
Platz haben, weil sie die Gesamtlage des Menschen im vorhinein er- 
hellen — erzeugen sie, einbezogen in unsere Wirklichkeit selbst, die 
schwersten Verfehlungen. Wenn der Staat, der doch selbst nicht klüger 
ist als die Kultur, der er angehört, sich als unendliche Vernunft geriert, 
so ist es zwar konsequent, daß er geistige Freiheit für überflüssig hält; 
allein diese Freiheit wird sich für doppelt notwendig halten, weil sie 
nicht nur die Endlichkeit des Staates, sondern auch seine sonderbare 
Ambition durchschaut. 

So ist überall die Tendenz vorhanden, von einer einmal gefundenen 
Wirklichkeit aus die Idee gefangen zu setzen. Die Natur wollte durch 
die Kausalität den Menschen zu einem unfreien Wesen machen, der 
Staat durch seine Omnipotenz. Allein, so unververmeidlich solche Stre- 
bungen sind, so liegen sie aber doch ab vom Wege der Entwicklung der 
Wirklichkeit, 

) So bedurfte z.B. das Alters- und Invaliditätsgesetz zu seiner 
Existenz des Vorangehens eines ursprünglichen Gefühls des Mitleides, 
eines von der individuellen Herzenserfahrung diktierten Helfenwollens 
und Almosengebens. So bedarf überhaupt alle Wissenschaft der ur- 
sprünglichen sinnlichen Empfindung; die Erfindung z. B. des Thermo- 
meters setzt das subjektive Gefühl von warm und kalt notwendig als 
Anlaß voraus (cf. Macn, Wärmelehre), Mag also eine Wirklichkeit (ein 
Ende, mit dem Vernunft einverstanden ist) nur dann erreicht sein, wenn 
kraft eines transsubjektiven Maßstabes die unmittelbaren Gefühle und 
Empfindungen ihrer subjektiven Zufälligkeit entrissen und zu Gesetz- 
lichem geworden sind — so ist doch alle Subjektivitat die erste Be- 
dingung und der Anfang eben jener Wirklichkeit. 
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erscheint, weil im Verhalten der Liebe schon deutlich alle die 
Momente wahrnehmbar werden, die auch das Wesen der Kunst 
ausmachen, so daß die Liebe recht eigentlich mitteninne zwi- 
schen dieser und dem Rechte steht. 

In aller Liebe handelt es sich um Neukonstituierungen 
der Seele. Die Seele findet, oder besser vielleicht noch: er- 
findet sich selbst in der Liebe. Sie kennt sich nicht vorher; 
sie ist nichts von vornherein Fertiges. 

Stimmungen und Gefühle, die bis dahin völlig unnennbar 
und unfaßbar, also völlig nur als „aufgegebenes Problem“ 
vorhanden waren, gewinnen durch die gegenseitig helfende 
seelische Gemeinschaft ihren Ausdruck und ihre Definition. 

In der Liebe nimmt der eine den anderen von vornherein 
nicht als das, was er ist, sondern als das, was er werden 
wird und soll. Deshalb ist auch die Liebe die Teilnahme an 
der Dialektik des anderen, als wäre es die eigene. Was eigent- 
lich nur in harter Arbeit errungen werden kann, die Wirklich- 
keit des eigenen Wesens, das ist in den Augen der Liebe 
bereits vorhanden. Sie schenkt, wo gekämpft werden müßte; 
sie rückt die göttliche Vollendung nahe, und ist eben des- 
wegen göttlich, weil sie gleichsam die Zeit ausschaltet, und 
das schon heute gibt, was erst unendlich fernes Ziel ist. 

Vielleicht ist diese neue Wirklichkeit immer nur zwischen 
wenigen Menschen anerkannt; vielleicht ist der gefundene 
Ausdruck für alle anderen noch eine unverständliche Sprache, 
in der Wesenloses sich zu formen scheint; vielleicht umfängt 
schon jene tiefe Einsamkeit, die auch das Kunstwerk zu einem 
Geheimnisvollen, nur in sich selbst Verständlichen macht, die 
Liebe. — (Warum sollte es auch nicht so sein, da doch hier 
die Idee wieder einmal zum ersten Male geschaut wird?) — 

Mag dies alles noch so vage sein, hier liegen doch schon 
die Zweckzusammenhänge ausgebreitet und formuliert, deren 
Vervollkommnung die allmähliche und alleinige Aufgabe des 
Staates und Rechtes ist. 

Mögen irgendwelche Gefühle heute nur in den sublimen 
Regionen der Liebe erkannt und anerkannt sein, und nur im 
engsten Kreise zaghaft ihr Wesen zu enthüllen wagen, sie 
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werden allmählich an Boden und Ansehen gewinnen, bis sie 
in der sozialen Gemeinschaft der Menschen, im Staate, Ursache 
werden zur Bildung neuer oder Umbildung alter Gesetze. 
Allerdings macht uns die Erfassung der Idee einsam, denn 
das Erfassen zwingt uns immer, das jeweilige Kulturniveau 
zu verlassen, mit seinen sicheren Begriffen, allgemein gelten- 
den Vorstellungen und bekannten Gebrauchsformen. Aber 
was uns treibt, ist ja die unhaltbare Unvollkommenheit der 
Gegenwart, und was uns lockt die größere Vollkommenheit 
der Zukunft. Eine allerpersönlichste Initiative wagt es, auf 
Augenblicke die Zukunft so völlig an sich zu reißen, und sie 
nach eigenem Ermessen so zu gestalten, als ob sie schon der 
durchsichtige und klare, d. h. zu echter Identität gekommene 
Besitz des Menschen wäre; Kunst und Religion rufen das 
Individuum auf zu dieser Kraft, die Welt als Wirklichkeit aus 
dem Selbst zu erschaffen und geben dem Mutigen weithin das 
Geleite. Denn sie enthalten, wenn auch nur in der Form des 
Gefühls (zu dessen Wesen es gehört, keine wirkliche Identität, 
sondern nur nacherlebbare Analogien zu kennen) die letzten 
nur noch andeutbaren Gemeinsamkeiten des Menschen, — 
während der Begriff schon längst versagte. 

In die Endlichkeit hineingestellt, wie wir es sind, liegt 
in der seelischen Treue gegen sein besseres Ich, die einzige 
ärmliche Rettung des Menschen; nicht ist es ihm möglich, 
sich der Wahrheit einfach hinzugeben (wie es wäre, wenn es 
unmittelbar absolutes Sein gäbe), sondern auf die Stimme 
seines vorausschauenden Gewissens zu lauschen, ist das einzige, 
was ihm zu tun möglich ist, auch wenn diese Stimme ihn 
einsamer und einsamer machte und das unmittelbare Bewußt- 
sein der Identität mit anderen Menschen, das schablonenhafte 
Ihnen-Ähnlichsein, mehr und mehr schwindet. 

Wir müssen uns eben damit abfinden, daß wir, selbst 
noch mit unseren besten Gefühlen, preisgegeben sind an die 
Zufälligkeit der Geburt und die ursprüngliche Divergenz der 
Individuen, so daß die Liebe zu einem anderen noch eine 
andere Liebe ist. 

Aber in Menschen, die soweit in die Ewigkeit hineinragen 
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wie Christus, sehen wir sich deutlicher die volle Identität als 
die letzte allumfassende und allerlösende Totalität sich an- 
bahnen. Für Christus war die Liebe zu einem anderen fast 
keine andere Liebe mehr, denn vor seinem Geiste, der das 
Gefühl verwirklicht und den Anfang vollendet sah, verlor ein 
jeder seine Anderheit, weil er in seinem tiefsten Wesen, in 
seinem Verlangen nach Erlösung allein und deutlich erfaßt war. 


2. Kapitel. Sein und Dasein. 


Wenn auch alles, was es gibt, was Bestandteil unserer 
Wirklichkeit ist, sub specie »ternitatis Hypothese ist, so ist 
doch ein einziges von allem Zweifel enthoben. Das ist die 
Vernunft selbst. Sie ist die Voraussetzung dafür, daß es 
überhaupt wahr und falsch gibt, und ein Streit, der die Ver- 
nunft aufheben will, hebt sich selbst auf und vernichtet die 
Bedingungen seiner Möglichkeit. 

Das Sein ist die Wurzel alles Daseins; es ist das Ganze 
zu den Fragmenten, aus denen unsere Wirklichkeit besteht 
und die Erlösung von ihren Widersprüchen. Das Sein ist 
das Gesetz zu den Erscheinungen, die „da“ sind. Im Dasein 
hat auch das Nichtsein den Anschein des Wesenhaften, ohne 
daß wir wüßten, wo es zu finden wäre; erst im Sein hört der 
große Spuk auf, der als Irrtum und Böses nicht von uns 
läßt. Denn im Sein ist die echte Gattung gefunden zu den 
Problemen, die uns aufgegeben sind, und die so oft verkehrt 
„gelöst“ sind, in dem, was wir Wirklichkeit nennen. 

Die Endlichkeit der Individualität, die den einen vom 
anderen isoliert, so daß keine Brücke des Verständnisses die 
letzte Einsamkeit der Menschen zu verbinden vermag — auch 
diese Endlichkeit ist nichts als ein Mangel, der im Mangel- 
losen, dem Sein, aufgehoben ist. Darin besteht die Macht des 
Seins, daß das Endliche als solches nichts ist als Negation. 

So sehr in der Wirklichkeit Nichtseiendes den Charakter 
des Positiven annehmen mag: es offenbart sich die Präde- 
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stination des Endlichen, durch die es seinem verdienten 
Schicksal der völligen Vernichtung entgegengeht, darin, daß 
es überwunden wird, sobald die Probleme tiefer und grund- 
legender erfaßt werden als bisher. Was an unserer Wirklich- 
keit wirklich „wirklich“ ist, ist das Sein. Unsere Wirklichkeit 
ist lediglich eine Verstümmelung, ein Aggregat von Bruch- 
stücken des Seins; es ist schlechthin ein Weniger als das 
Sein. Und aller Fortschritt besteht darin, daß dieses Weniger 
immer weniger werde Das Sein als die Vollendung der 
Wirklichkeit ist die Bedingung der Möglichkeit alles Daseins. 
Denn nichts ist in Wahrheit, es sei denn als Bestandteil des 
Seins und gerechtfertigt durch die absolute und unendliche 
Gesetzheit. 

Aber dieses Sein, das die Voraussetzung aller Wirklichkeit 
ist, ist darum doch nicht in der Gegenwart und explizite vor- 
handen. Es ist einer der verhängnisvollsten Irrtümer, daß 
diejenigen, die einmal die Notwendigkeit des Seins erfaßt 
haben, weil ihnen die Unvollkommenheit der Wirklichkeit 
nicht verborgen blieb, nunmehr ganz im Sein leben und die 
Wirklichkeit verlassen zu können glauben. 

Am meisten finden wir auch diese Gedanken wiederum 
in der Religion zum Austrag gebracht. 

Wenn Gott (der das Sein ist, sofern man sich vom Ethos 
her diesem Begriffe nähert) als die Grundlage unserer Seele 
zum Bewußtsein gekommen ist, dann entsteht wohl in erster 
Linie jenes erhabene Gefühl in der Brust, daß wir nur Werk- 
zeuge Gottes sind, nur Diener einer wirklichkeitsüberlegenen 
Idee und selbstlose Handlanger einer besseren Zukunft. Der 
Mensch wird zum Samariter, der sich voll unversieglicher 
Barmherzigkeit und Liebe hinabbeugt zu aller des Trostes so 
stark bedürftigen Wirklichkeit. 

Die Entdeckung des Übels, der verlangende Auftrieb zum 
Guten, die ganze kühne Spannung der Seele, die nichts 
schreckt, und der kein Wagnis zu groß ist; — das sind Er- 
lebnisse, in denen der Sinn und die Kraft des Lebens pulsiert, 
und wer hierin auch nur ein Körnchen Unwahrheit und Tor- 
heit zu wittern glaubt, ist selbst ein Dogmatiker, dessen Wesen 
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durch unhaltbare Vorurteile verödet ist. Aber wenn die Frage 
aufgeworfen wird — und sie ist unumgänglich — wie geholfen 
werden müsse, und worin das Bessere, ja das Heil bestände, 
dann liegt die Gefahr nahe, das eigene Wissen von Gott zu 
überschätzen. 

Das zeigt der große Konflikt der Kirche mit der Religion, 
des Bekenntnisses mit dem Leben und dem Staate (als die 
Form seiner Organisierung). Die Kirche glaubt ein Wissen 
von Gott zu haben, ein endgültiges Wissen von gut und böse, 
von wahr und falsch, gleichsam, als sei Gott schon völlig „da*, 
in demselben Sinne wie die Natur, deren Gesetze wir kennen. 

Wer aber, wie die Kirche, die Realität Gottes schon völlig 
gewonnen zu haben glaubt, dem kann es mit der Wirklich- 
keit unserer Kultur nicht länger ernst sein. Ihm muß das 
Dasein zum überflüssigen Spiele werden. Denn es kann nicht 
neben dem vollendeten Dasein Gottes noch eine unvollendete 
Wirklichkeit geben, da doch die Vollendetheit Gottes die Er- 
lösung ji. e. Aufhebung alles Endlichen bedeutet. 

Es kann keine Offenbarung geben und wer ohne Rück- 
sicht auf das Vorhandensein das Sein unmittelbar erfassen 
will, macht einen Flug ins Leere und seine Beute kann höch- 
stens ein Dogmatismus sein, den er weder durch logische 
Gründe, noch durch erfolgreiches Lenken der Menschen- 
geschicke rechtfertigen kann. All unser Wissen und Wollen 
um die Idee, muß vorerst die Kulturwirklichkeit anerkennen 
und von ihr aus ihren Anfang nehmen. So sehr Gott die 
Bedingung der Möglichkeit des Daseins ist: in unserem Wesen 
spiegelt sich diese Bedingung doch nur als Verlangen und 
zielahnende Sehnsucht, und während unser Herz und Hoffen 
bei Gott verweilen, gehören unsere Handlungen der tatsäch- 
lichen Gegenwart an, deren Gefangene wir sind. 

Nur wenn Gott als das Ziel gesetzt wird, und als Möglich- 
keit, daß das Gute überhaupt den Sieg in der Realität davon- 
tragen kann, nur dann verlieren wir nicht den Boden unserer 
Wirklichkeit unter den Füßen. Wir dürfen von Gott nur sagen, 
daß er ist, nicht daß er „da“ ist; wir können Menschen sein, 
weil und solange die Idee in der bescheidenen Form der 


42 Sein und Dasein. 


Hoffnung existiert; dann stehen göttliche Gnadenwahl und 
menschliche Freiheit nicht mehr in unüberbrückbarem Wider- 
spruch, die Freude an unserem Tun und unserer Verantwor- 
tung unterliegt keiner fatalistischen Prädestination durch die 
Vorsehung mehr, weil das „Sein“ des Unendlichen aus der 
Konkurrenz mit dem endlichen Dasein ausgeschieden ist. — 


Wir erhoffen und erstreben Gott, wir glauben an ihn, als 
dasjenige, was wirklich werden wird, und der Glauben ist das 
Wissen vom Wissen-Werden. 


Die Erkenntnis indessen, daß wir in den Banden der tat- 
sächlichen Gegenwart sind, drückt sich auch in der Entwick- 
lung aus, die die Kunst, mehrfach von neuen Anfängen aus, 
machte. Sie schuf zuerst Idealfiguren und Idealköpfe, gleich- 
sam über alles Erdensein hinweg nach dem Ewigen allein 
verlangend. Aber weil der Kunst die Kraft mangelte, das 
Vollkommene festzuhalten, weil sie der Sterilität eines leeren 
Idealismus zu verfallen und das Göttliche zum Bedeutungs- 
losen herabzusinken drohte, darum begann sie das Ideale 
in die Wirklichkeit hineinzutragen, ja sogar bis in den mo- 
mentanen Affekt; sie mußte sich des Individuums annehmen 
und es zur Persönlichkeit umschaffen. Nur dadurch war eine 
Entwicklung und ein Fortschritt, z. B. der Madonnenbilder, 
möglich, daß das Heilige, das anfänglich allein stand, sich 
mehr und mehr an menschlich-mütterlichen Zügen sättigte. — 


Die Unvollkommenbheit, die unserer Wirklichkeit anhaftet, 
erstreckt sich auch in die Idee hinein, durch die wir diese 
Wirklichkeit vollkommener zu machen uns unterfangen. 


Gewiß ist dieses Haften am Gegenwärtigen kein unab- 
lösliches, gewiß leben in den Ideen Kräfte, die stärker sind 
als alle, die jetzt das Feld beherrschen, gewiß schlummert der 
Zukunft immer der Held im Schoße, der über die Mängel der 
jetzigen Wirklichkeit siegen wird, aber ungeachtet dessen ist 
gerade das, was die Zukunft zum bloßen Hoffnungsschimmer 
herabsetzt, dem wir tastend und unsicher nachgehen, eine 
Folge und Fortsetzung derjenigen Entbehrungen, durch die 
der Charakter einer jeweiligen Gegenwart bestimmt ist. Die 
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Unsicherheit des Zukünftigen entspricht den Fehlern des Ge- 


genwärtigen. 
Und so wenig wir die Mängel unserer Wirklichkeit auf 
einmal abschütteln können — obwohl uns keine reale Macht 


daran hinderte — so wenig vermögen wir auch in der Art, 
wie wir unsere Zukunft im Entwurfe formen, den vollen Be- 
sitz des Freiheitsreiches zu gewinnen, denn das Gefühl, daß 
wir eingeschlossen sind in die Endlichkeit der Gegenwart, be- 
gleitet uns auch in das Gebiet der Hoffnung hinein. Die 
Fesselung hat nicht aufgehört und ist auch keine andere ge- 
worden, nur weniger fühlbar im Vergleich zur gegenwärtigen. 

Und doch zeigt sich schon in der Universalität, mit der 
die neue Aufgabe, oder die Aufgabe von neuem in die Hand 
genommen wird, die siegreiche Kraft der idealeren Zukunft. 
Die Schranken der Wirklichkeit werden in allen Punkten zu- 
gleich angegriffen und erschüttert. 

Es begegnen uns hier zwei alteingesessene Vorurteile: ent- 
weder soll von der Zukunft nur eine Leistung im Abstrakten, 
oder aber eine im Konkreten zu fordern sein. Die einen, 
glaubend, daß das Sinnliche immer dasselbe sei, verlangen als 
Vervollkommnung des gegenwärtigen Zustandes lediglich eine 
bessere Verständigung über die angebliche sinnliche Tatsäch- 
lichkeit; die Begriffe sollen sich der Beschreibung anpassen. 
Die anderen, im Besitze der richtigen unveränderlichen Prin- 
zipien sich glaubend, dürsten nach Material, dem sie die Formen 
ihrer Begriffe aufprägen können; oder um an Kant anzu- 
knüpfen: die einen erwarten, daß die Anschauung durch das 
Hinzukommen von Begriffen aufhört, blind zu sein, die an- 
deren, daß die Begriffe durch Erlangung von Anschauung ihre 
Leerheit abschütteln; — wobei doch immer vorausgesetzt wird, 
daß sowohl Anschauung wie Begriff überhaupt für sich allein 
bestehen könne. 

Es ist zu sagen, daß zu jeder neuen Einheit, die in die 
Zukunft hinein entworfen wird, auch eine neue Mannigfaltig- 
keit gehöre, so wie eine neue „Sinnlichkeit“ neuer Begriffe be- 
darf, die sie erfassen und verstehen. Es ist das eine nicht 
ohne das andere denkbar, und das Nahen einer Zukunft er- 
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schüttert daher das ganze Gefüge einer Wirklichkeit, von ihren 
Einzelheiten bis zu ihren regierenden Prinzipien hinauf. Aber 
es gibt kein ein für allemal feststehendes Inventar von Prob- 
lemen, mögen diese nun in den fehlenden Anschauungen oder 
in den fehlenden Begriffen gesucht werden. Die Probleme 
haben das Schicksal der Lösungen, denn sie sind nicht eher 
wie diese und nicht unabhängig von ihnen.?) 

Mit der relativen Vervollkommnung der Lösungen (in Be- 
griff, Kategorie und Gattung) gewinnt auch die Aufgabe eine 
neue und richtigere Form. Es gibt nicht Aufgaben, die als 
solche für sich bestehen könnten. Die präzise Aufstellung von 
Aufgaben für Schüler fließt aus dem präzisen und schon 
vorhandenen Wissen der Lösungen. 

Ohne Lösung ist eine Aufgabe nichts, wenigstens nichts 
Feststellbares, Definierbares, höchstens etwas ungefähr Andeut- 
bares. Wäre das Problem fixierbar, so wäre es gelöst; denn 
zu einer strengen Formulierung gehört ein völliges Wissen 
davon, was es „ist“. In der Lösung erst wird die Frage deut- 
lich. Man kann nicht mit Sinn nach etwas fragen wollen, 
von dem man gar nicht weiß, was es ist. 

Deshalb beantwortet eine Zukunft nicht eine Frage, die 
eine Gegenwart stellt. In einer neuen Wirklichkeit sind neue 
Lösungen zu neuen Problemen gefunden. Die Veränderung 
ist fundamental; es bleibt kein Stein auf dem anderen; auch 
das Geringste und Alltäglichste verändert sein Gesicht und 
gewinnt einen neuen, anderen und tieferen Sinn. 

Und dieses Flüssigsein der ganzen „Tatsächlichkeit“ wird 
so lange dauern, als die Relativität der erzeugten Wirklich- 
keit anhält; erst wenn die ewigen Formen des Seins gefunden 
wären, würden wir auch deutlich und endgültig wissen, um was 
es sich handelt in allem Lebendig-Verantwortlichen. 

In einer neuen Wirklichkeit setzen zugleich neue Zwecke 
neue Bedürfnisse und neue Bedürfnisse neue Zwecke, 

Auch das Unmittelbare vertieft sich; und es erscheint 


%) Bacons, des nüchternen Mystikers „Desiderienbuch“, ist ein Exempel 
des besprochenen Irrtums. 
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nachträglich fast unverständlich, wie man unter den früheren, 
primitiven Methoden hat leben können, da durch sie Wesent- 
liches des Menschseins gar nicht oder doch nur schief ausge- 
drückt werden konnte. 

Deshalb hat auch eine jede neue Zeit eine neue und eigene 
Geschichtsschreibung; denn die vollkommenere Kultur erst 
ist imstande, zu erkennen, worauf es in der geschichtlichen 
Entwicklung ankam und welche Bedeutung der ganzen Be- 
wegung innewohnte. 

Auch das Verhältnis des Staates zum Individuum erfährt 
in diesen Zusammenhängen seine grundsätzliche Bestimmung. 
Im Staat, seinen Gesetzen, seinen Institutionen, kurz im Staat 
im weitesten Sinne, kommt das Individuum zu seiner Be- 
stimmung. Was der Mensch sei — im Staat ist der Versuch 
einer Antwort gegeben: im Staate ist der Begriff des Men- 
schen aufgestellt. Aber wer wollte behaupten, daß diese Auf- 
stellung schon eine endgültige sein könnte? — Gefühle, An- 
klagen, Bedürfnisse, Ideen ragen über den im jeweiligen 
Staate gegebenen Begriff des Menschen hinaus und machen 
es notwendig, daß der Staat sich immer weiter wandelt und 
entwickelt. Er wird vor immer neue Probleme gestellt, weil 
er es mit immer neuen und gereifteren Menschenseelen zu tun 
hat; seine Basis vertieft sich, neue Gesetze erwecken neue 
Zwecke, und neue Zwecke erfordern neue Gesetze. So wird 
allmählich das anfänglich unbestimmte Problem des Menschen 
gedeutet und bestimmt, als das, was es ist. 

Das Werden der Zukunft ist überall nichts Mechanisches 
und von selbst Ablaufendes. Das Verhältnis des Daseins zum 
Sein bestimmt sich im allgemeinen wie folgt: Das Sein ist 
dem Dasein als dem bloßen mangelhaften Anfang des Seins 
schlechthin überlegen. Die Unvollkommenheit der Gegenwart 
begründet die Notwendigkeit der Zukunft, und in ihren Wider- 
sprüchen offenbart die Gegenwart ihre tiefe Bedürftigkeit nach 
neuer Verwirklichung der Idee. Die Zufälligkeit der Gegen- 
wart erheischt eine Zukunft, um sich zu rechtfertigen. Die 
neue Wirklichkeit ist aber der Vergangenheit gegenüber selb- 
ständig in sich selbst, gemäß des eigenen Rechtes, das sie 
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gewinnt aus der Lösung der Probleme, zu der die Vergangen- 
heit nur der Anlaß des Bewußtwerdens war.!) 

Aber wir haben keinen intellectus archetypus, keinen in- 
tuitiven Verstand oder keine intellektuelle Anschauung, die 
uns mit einem Male in den Besitz des Seins brächten. Das 
Wissen vom Sein ist nur in der Form zweifelhaften Entwurfes 
vorhanden, während die Form des Daseins gewappnet und ge- 
panzert ist durch ein zusammenhängendes System sich gegen- 
seitig fordernder und bedingender Begriffe und Vorstellungen. 


Mögen diese Begriffe und Vorstellungen noch so unvoll- 
kommen und dem Untergange geweiht sein: zunächst hat 
doch das Dasein eine Überlegenheit über das Sein, sofern 
dieses in der Form des Versuches noch nicht imstande ist, 
sich mit allen gestellten Problemen auseinanderzusetzen und 
sich in der Allgemeinheit zu rechtfertigen. 


So zwingt die vorhandene Wirklichkeit die vordrängende 
Zukunft zunächst zu einer Auseinandersetzung mit dem Gegen- 
wärtigen. Dieser feindliche Prozeß ist zugleich das Beste, was 
dem Werdenwollenden geschehen kann, denn es wird dadurch 
gezwungen, sich auf sich selbst zu besinnen und so lange sich 
zu vervollkommnen, bis es den herrschenden Wirklichkeiten 
mindestens gewachsen ist. — So wird durch diesen Prozeß 
verhindert, daß ein Unreiferes sich an die Stelle des Reifen setze, 
und der Kampf ist das Mittel, durch das eine neue Wirklich- 
keit erzogen und erhärtet wird, bis daß sie innerlich befähigt 
ist, in den Besitz der Macht zu treten und der Repräsentant 
der Realisierung der Idee zu sein, mit der vollen Verantwort- 
lichkeit vor Gott. 


1) Die neue Wirklichkeit ist dann eine Zeitlang die entscheidende In- 
stanz auch über alle Angelegenheit der Vergangenheit. Ihr gegenüber ver- 
hält sich alles Frühere wie Psychologisches, zu dem sie das Logische 
ist. Denn als das relativ beste und höchste Wissen vom Sein ist diese 
neue Wirklichkeit vor sich selbst rein sachlich; sie kann nicht bei sich 
selbst unterscheiden, was von ihrem Besitz nur ihrer subjektiven Seele, 
was der ewigen Wesenheit angehört; denn sie kann nicht über sich 
selbst hinaussehen; deshalb erscheint sie in ihren eigenen Augen als 
reine Objektivität und urteilt über das Gewesene mit unbeirrter Sicherheit. 


Abwege. 47 


Erst als logisches Handeln und Wissen ist die Zukunft 
der Gegenwart überlegen, erst also, wenn ihre Ideen die 
Struktur der Wirklichkeit erreicht haben. 


3. Kapitel. Abwege. 


Auch die Kategorien zittern noch, sahen wir vor neuem 
Einzelnen, — nicht mehr in Furcht, wohl aber in Sehn- 
sucht nach der immer neu wiederholten Vereinigung mit 
dem Besonderen. So geht der Atem des Lebens hinauf bis 
in die Axiome und Fundamente. Hätten wir eine intellek- 
tuelle Anschauung, so wäre alles mit einem Male gegeben 
und erlöst, und die Welt wäre eben deswegen tot. Wer Gott 
schaut, der stirbt, sagt Brand bei Issen; deutlicher noch 
wäre: wer schaut wie Gott, der stirbt. Bei uns hat Vernunft 
immer noch Unvernünftiges gegen sich, so sehr sie auch froh- 
locken mag, wenn sie in der Wissenschaft, wie in einem selbst- 
gebauten Hause treppauf, treppab läuft mit sicherem Schritt. 
Es ist diese Sicherheit doch nur ein Maximum der Befreiung 
von Unsicherheit. Das Alogische ist beschränkt, auf die un- 
sagbar kleine, fast kaum noch vorhandene Distanz vom All- 
gemeinen zum Besonderen; es ist aber genug, daß dieses 
Beides auseinanderfällt und unterschieden werden muß, um 
die Erinnerung an den Kampf, die Arbeit und das Endliche 
wachzuhalten. 

Aber ist die Wissenschaft auch keine absolute, so ist sie 
doch immerhin der Hafen, in dem sich die Angelegenheiten 
der Vernunft geborgen wissen können. Denn die Wissen- 
schaft steht am Ende des Weges, den Vernunft durchlaufen 
muß, um wirklich zu werden. Not, Irrtum und Böses aber 
begleiten den Menschen vom Anfang seines Weges an und 
verursachen, daß das Fortschreiten des Geistes unterbrochen 
ist von Widerruf und Umkehr oder gar daß es erstickt wird 
durch völlige Abkehr von aller Vernunft. 

Denn wo immer eine Ungewißheit dringlich wurde, lag 
die Versuchung nahe, die verweigerte Erkenntnis gemäß einer 
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vorgefaßten Meinung zu dekretieren. Unablässig heischen 
schon die Fragen des Lebens Entscheidungen, und gerade 
je schwächer eine Zeit ist, desto weniger ist sie befähigt, den 
langen, mühsamen Weg der Vernunft zu wählen und alle 
Zweifel auf sich zu nehmen, desto größer wird ihre Ungeduld, 
endlich zu Definitivem zu kommen. Ist doch auch das, was 
Vernunft verspricht, immer nur eine neue, wenn auch bessere 
Relativität, während‘ das endliche Ziel scheinbar unverrückt in 
ewiger Ferne verharrt. So vergrößert der Mensch das Elend 
seiner ursprünglichen Lage, indem er den Irrtum heiligt und 
ein System von Trugschlüssen sich schmiedet, durch das er 
sich in den sicheren unmittelbaren Besitz der Wahrheit zu 
bringen wähnt, während er tatsächlich immer weiter von dem 
Wege sich entfernt, der allein zur Wirklichkeit führt. 

Durch dieses Verhalten häufen sich die Probleme, die des 
Menschen harren. War es im Anfang nur ein partieller Ge- 
danke, nur eine bald verwischbare Tat, die sich im Irrtum 
vereinzelte, so ist es nun die ganze Persönlichkeit, die ganze 
Kultur, die sich mit Fleiß der Unvernunft überantwortet. 

Wohl kann einer solchen Lage gegenüber die Frage auf- 
tauchen, ob es sich überhaupt lohne, der Vernunft anzugehören; 
eine Rousszausche Stimmung läßt uns an dem Werte aller 
Kultur zweifeln. Aber das sind müßige Gedanken, die von 
der Notwendigkeit nichts wissen, mit der sich die Idee ver- 
wirklicht. Wenn die Lehren des Aberglaubens oder etwa der 
Alchymie nicht halten, was sie versprechen, wenn sie, einmal 
das Erheischte scheinbar erfüllend, ein andermal unsere Hoff- 
nungen um so gründlicher betrügen, dann bleibt schließlich 
dem Menschen eben nichts anderes übrig als diese Methode, 
mitsamt dem Gedanken, die Geheimnisse der Zukunft, ohne 
eigenes verantwortliches Handeln und Denken entdecken zu 
wollen, zu verabschieden, und die Bahnen der Vernunft zu 
suchen. Denn Vernunft ist kein leerer Begriff, sie ist das 
Signum für diejenigen Methoden, die eine Wirklichkeit her- 
zustellen imstande sind, während wiederum Wirklichkeit nichts 
anderes ist als die Daseinsform unseres Selbst, soweit es aus 
dem „Aufgegebenen“ erlöst ist. 
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Niemals aber stebt es von vornherein fest, ob eine Tat 
definitiv gut oder böse ist, ob eine Methode zu Irrtum oder 
zu Wirklichkeit führt; erst aus dem Erfolge oder Mißerfolge 
werden wir über den Charakter der treibenden Kräfte aufge- 
klärt, soweit das möglich ist. Deshalb leiden wir immer wieder 
selbst an denselben Formen endlicher Beschränktheit, über die 
wir so weit erhaben zu sein glauben, wenn sie einer weit hinter 
uns liegenden Vergangenheit angehören. Deshalb hat es aber 
auch nicht nur historisches Interesse, wenn wir im folgenden 
die Not der Endlichkeit, und wie sie sich im Trotz der Ver- 
einzelung bis zur Preisgabe des Menschen steigert, untersuchen 
wollen. 


In einer Zeit, der der Ruf nach Erfahrung in Fleisch und 
Blut übergegangen ist, ist das Aufhalten des Arbeitsfortschritts 
durch starre Definitionen, aus denen deduziert wird, ohne 
daß eine Induktion vorangegangen wäre, eine geringe und 
seltene Gefahr geworden. Ehemals, in der Zeit der Scholastik, 
litt die ganze Kultur darunter, obwohl auch damals die De- 
finitionen nur das äußere Kennzeichen waren von Übeln — 
und vielleicht nicht einmal immer von Übeln — die tiefer 
verborgen lagen; heute droht die Wiederholung des Fehlers 
prinzipiell nur noch von seiten des psychologisch-subjektiven 
Idealismus (über welchen später gehandelt wird). 


Aber schon das ethische Korrelat zur Beschränkung der 
Wirklichkeit durch Definition führt uns tief in die Wirrnis. 
Hier ist es das gegebene Versprechen, durch das ein Zukunfts- 
erfolg vorherbestimmt und eine Wirklichkeit garantiert werden 
soll und wodurch eben deshalb das Zukünftige eingeengt und 
in Schranken gelegt wird; aus dem Versprechen soll ebenso 
die besondere Gestaltung der Zukunft in Handlungen dedu- 
ziert werden, wie aus dem definierten Begriffe die Besonderheit 
der Arten. 


Und nun zeigt sich, daß trotz des Versprechens die Zu- 
kunft eine andere wird, als erwartet. Am Versprechen wird 
festgehalten, aber die innerliche Entwicklung geht andere Wege 
und vernichtet die seelische Wahrhaftigkeit. Um ein Ver- 

Weidenbach, Mensch und Wirklichkeit. 4 
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sprechen zu erfüllen, werden unzählige Lügen fortwährend be- 
gangen, und Worte sind da, um Gedanken zu verbergen. 

Aber weiter sind auch die Gedanken da, um Wirklich- 
keiten zu verbergen. Die verursachenden äußeren Umstände 
werden nicht mehr als Entschuldigung gelten gelassen; man 
freut sich der eigenen Qual, man glaubt sie gewollt zu haben, 
man belügt sich selbst, um aufzuhören, andere zu belügen. 

Da glaubt die Seele sich retten zu können, indem sie 
noch mehr Verantwortung auf sich nimmt, nämlich die Ver- 
antwortung, sich selbst getäuscht und geirrt zu haben. Sie 
bekennt sich zum Fehler und erringt sich ihre eigene Wirk- 
lichkeit um den Preis der Reue. 

Nun ist die Identität des Subjektes mit sich selbst wenig- 
stens hergestellt; es weiß jetzt, was es vorher nicht wußte: 
welche Bedeutung nämlich gut und böse für es selbst hat, es 
kennt die Artung des Gewissens und die Grenze seiner Indi- 
vidualität. Aber eben nur diese; es kennt nicht den „Willen 
Gottes“ und hat in sich nicht die schlechthin letzten Gesetze 
zu entdecken vermocht, die sein Gewissen über alle Relativität 
erheben könnten. Mag das Subjekt auch seine oberste Maxime 
gefunden haben, sie ist doch immer seine Maxime, die teil- 
hat an der Endlichkeit des Subjektes überhaupt. 

So kommt es, daß Gewissen gegen Gewissen stehen kann, 
und nichts ihre Ansprüche abzuwägen vermag, außer dem Ur- 
teil der Ewigkeit, das wir nicht kennen. So kommt es, daß 
das, was dem einen gut, dem andern böse erscheint, und auch 
das Böseste nicht völlig ohne Verteidigung ist. 

Freilich, nicht wir können vielleicht seine Verteidiger 
mehr sein.) 

Aber die religiöse Vorstellung hat auch hier einen Aus- 
druck gefunden, wie unser Verhältnis zu gut und böse ange- 
sichts des Unendlichen zu denken sei. Sie glaubt, daß Gott 


2) Es ist bitterer Ernst mit der eigenen Endlichkeit aller, so daß 
der Mensch seinen Nächsten verurteilen oder billigen muß, wie es sein 
Gewissen, sein in Schranken geschlossenes Gewissen es ihm heißt. Es 
ist eine aberwitzige Dlusion, die glaubt, der Liebe und dem Zorn ent- 
fliehen und so alle menschliche Endlichkeit verlassen zu können. Jene 
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auch demjenigen verzeihen könne, dem wir die Verzeihung 
versagen müssen. Darin liegt nicht nur ein sich selbst be- 
scheidendes Zurückweichen des eigenen Urteils vor der Idee, 
sondern auch jener starke Glaube, daß allem, was in die Er- 
scheinung tritt, irgend etwas Positives zugrunde liegen muß, 
— dessen Sinn uns nicht verschlossen bliebe — wenn unsere 
Kulturwirklichkeit die Vollendung der Idee erreicht hätte, 

Unter dem Schein der Ewigkeit betrachtet, lastet der 
Fluch der Endlichkeit nicht weniger auf dem Verurteiler, als 
auf dem Verurteilten. Denn wir Menschen können bloß strafen, 
wo ein Gott erlösen würde, wir können nur negieren, wo es 
zu befreien göltee Wir können auch nicht sicher sein, wie 
lange unser Urteil zu Recht besteht und ob nicht schon die 
Weltgeschichte gut heißt, was wir verwarfen, ob nicht der 
von uns Verachtete der Weltvernunft näher stand als wir 
selbst! — 

In allen moralischen Urteilen sollten wir uns hüten, abso- 
lute Richter sein zu wollen. Wir dürfen nur Handlungen, 
nicht Seelen verdammen wollen, denn weder kennen wir diese, 
noch sind wir die dazu berufenen Richter. Wir können von 
einer Handlung sagen, daß sie nicht in die positiven Zweck- 
zusammenhänge gehört, die wir kraft unseres Wissens aner- 
kennen, aber wir können nicht wissen, welche verborgenen 
Gründe die Seele rechtfertigen, wenn unsere Endlichkeit auf- 
gehoben wäre. Es müßte allen Urteilen das Bewußtsein fern 
liegen, an einer anderen Person „Gott“ rächen zu wollen. 

Aber diese Forderung bleibt meist unerfüllt. Nicht nur 
maßt sich der Staat noch heute im Todesurteil die Befugnis 
an, Menschen zu vernichten; vielmehr noch ist unsere Sitte 
und allgemeine Moral — dem mittelalterlichen Geiste des 


Friedens- und Verzeihungsapostel, die so sehr gottähnlich geworden zu 
sein glauben, weil sie überall die Einerleiheit und Verträglichkeit pre- 
digen, sind mit Recht immer lächerliche Figuren gewesen. Ihre Weis- 
heit stammt ja nicht aus einer Götternähe, die vielmehr dem rücksichts- 
losesten Kämpfer stärker eignen kann als ihnen, sondern aus einer 
Unterschätzung zugleich der vorbandenen Differenzen wie des gigan- 
tischen Zieles, zu dem eine Ewigkeit erforderlich ist, um 68 zu erreichen. 
4* 
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Rechts entsprechend — von solchen „unendlichen“ Urteilen 
gesättigt, die in Haß und Entrüstung sich den Richterstuhl 
der Idee anmaßen, um einen anderen in Acht und Bann zu tun. 

Wir müssen hier erkennen, daß die Befreiung von Äußer- 
liehkeiten und der Durchbruch des Gewissens nur den Anfang 
der Lösung der Probleme bilden, die unsere Endlichkeit be- 
deuten und daß der ganze Ernst der praktischen und theore- 
tischen Schwierigkeiten erst anbricht, wenn wir das Wort ver- 
standen haben: daß keiner weiß, wie oft er sündigt. 

Die Unzulänglichkeit unseres Gewissens, die Not der Ver- 
einzelung und die Sünden, die im Namen der Moral begangen 
worden sind, rufen nach Gott und verlangen den Begriff einer 
Gesetzheit, in der das Subjekt zugleich mit seiner Selbstherr- 
lichkeit seine Irrtümer verloren hat. Die Idee des erlösenden 
Zieles muß die Schranken des Subjektsbegriffes prinzipiell 
durchbrechen und vernichten (freilich ohne etwas anderes als 
eine Hoffnung an ihre Stelle setzen zu können). 

Die ganze Hartnäckigkeit der Endlichkeit tritt uns hier 
entgegen; wo es gilt, das Individuum von sich selbst zu be- 
freien, webt der Irrtum seine dichtesten Netze. Erfindungs- 
reich und raffiniert täuscht sich der Mensch über seine Ver- 
einzelung hinweg und bringt die Zufälligkeit seiner Meinung 
an den Platz ewiger Erkenntnisse. 

Wie eng umgrenzt ist schon das gegenseitige Verständnis. 
Als eigentliches Ich eines Menschen könnte man denjenigen 
Umkreis von Fragen ansehen, die ihn ethisch erregen und 
innerlich engagieren. Darüber hinaus kommt dann eine Zone 
bloß betrachtender Aufnahme. In ihr herrscht schon Gleich- 
gültigkeit gegen die Entscheidung der vorgestellten Probleme, 
d,h. man würde auch die gegenteiligen Meinungen hinnehmen. 
Und doch gibt es andere Menschen, die gerade hier von der 
Heftigkeit eines Interesses gefaßt sind, die kein Schweben in 
unbestimmter Mitte zu ertragen vermag. Aber nach der 
passiven Gleichgültigkeit kommt erst der Kreis des gegen- 
seitigen völligen Nichtverständnisses und des Lächelns, ja der 
Negation und des Hasses, wenn das Fremde sich nicht durch 
wohlfeilen und doch furchtsamen Spott fernhalten läßt. Dann 


Abwege. 53 


wird das Anderssein als Böses gebrandmarkt und als solches 
bekämpft. So grenzt der Irrtum den einen Menschen gegen 
den anderen ab. 

Das Dogma aber ist der Abschluß der Individualität, in 
dem sie sich als Fertiges und Vollkommenes setzt. Mögen 
unter Individualität nun einzelne Menschen, Völker oder Zeiten 
verstanden werden. 

Diese Abschließung im Dogma geschieht nicht auf ein- 
mal, sondern ist das Resultat eines kontinuierlichen Prozesses. 

Ursprünglich ist der Inhalt des Dogmas ein von der 
Vernunft ersehntes Ziel gewesen, und induktive Gedanken 
hatten sich angespannt, den gesuchten Begriff zu finden. 
Dann hatte das Erstrebte Wirklichkeit gewonnen und war 
damit in den Stand gesetzt, die Probleme deduktiv zu beant- 
worten, — weil eben die Probleme die Besonderheiten des 
allgemeinen Begriffes waren. 

Nun aber wird dieses Verhältnis der Deduktion festge- 
halten als die Hauptsache, als der Zauber, unter dem das 
„goldene Zeitalter“ lebte. Und das führt allmählich zu jener 
merkwürdigen Rückwärtsverlegung des Dogmas, das wohl die 
erste Ursache ist, daß ihm der Name der Transzendenz bei- 
gelegt wird, so verschieden dieser Begriff im einzelnen Falle 
dann noch definiert werden mag. — 

Je mehr eine Wahrheit dogmatisch wird, desto weniger 
steht das unendliche Sein als letztes Ziel über ihr. Nicht 
mehr in die Zukunft geht ihr Blick, sondern ihrer Unvoll- 
kommenheit vergessend, lebt sie sich selbst als der gegen- 
wärtigen, kaum verbesserungsfähigen Wahrheitserkenntnis. 
Aber außerhalb ihres Bekennerkreises ist der Schritt des 
Werdens nicht verklungen; neue Probleme tauchen dort auf 
und verlangen nach neuen Begriffen. 

Mit diesen Emporkömmlingen muß der Dogmatismus sich 
abfinden. Es entsteht für ihn das Dilemma, die neuen Pro- 
bleme anzuerkennen, um nicht selbst einfach beiseite geschoben 
zu werden, oder jeden Begriff, der zu ihrer Lösung erfunden 
wird, zu annullieren. Er erreicht seinen Zweck in der Weise, 
daß er erklärt: wie das Problem als solches zustande gekom- 
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men ist, wodurch er sich zugleich seines Lösungs-Verlangens 
entledigt. 

Aber diese Auskunft ist nur dadurch möglich, daß das 
npwrov weudoc verlegt wird in die Uranfänge der Rechen- 
schaftsgebung, in die Auffassung des Problems überhaupt. 

Der Sinn des Begriffes „Problem“ verändert sich völlig. 
Für uns ist das Problem das Aufgegebene und das Aufge- 
gebene das Erste, mit dem wir anfangen. Nicht ist das Auf- 
gebene wiederum als Gegebenes zu denken. — Das Problem 
ist weder die Idee, noch das Nichts, es ist beides, es ist das 
Rätsel, dessen Lösung die Idee ist. — Das Problem wird ge- 
tötet, wenn man sagt: es sei eigentlich keines; es sei eigent- 
lich nur das Produkt eines vollendeten Seins. Es sei also 
kein Anfang, sondern ein Produkt aus einem Vollkommenen, 
ein Teil aus einem Absoluten, ein Fragment aus einem Ganzen. 
Das Vollendete habe es ausgestoßen, ein Engel, der von Gott 
abgefallen sei; es sei ein „Nicht- mehr“, und ist doch in 
Wahrheit ein „Noch-nicht“! 

All das Verkehrte aber tut der Dogmatismus. Das Pro- 
blem ist für ihn nicht mehr, was es ist, nämlich ein Frage- 
zeichen; er hört nicht mehr, was die Frage fragt, er setzt die 
Frage als etwas Selbständiges und gibt eine Auskunft, die 
keine Antwort ist. In Wahrheit hat das Problem nur ein 
Wohin und kein Woher,!) aber das Dogma redet nur von dem 


" Eine vollständige Analogie zu Obigem auf ästhetischem Gebiet 
ist in A. HıLnearanos „Problem der Form“ geboten (9.125). Wie bei uns 
um das Werden der Wirklichkeit, handelt es sich hier um das Werden 
des Kunstwerkes. Die psychologisch-methodologischen Momente, die das 
Modellieren in Ton, im Gegensatz zu dem Heraushauen aus Stein, besitzt, 
entsprechen gänzlich dem Herausbilden der Wirklichkeit aus einem 
Dogma. Das Arbeiten in Ton ist auch ein Aufbauen von rückwärts 
und innen her, nach außen und dem konstruierenden -Menschen entgegen. 
Das Erste, was existiert, ist ein Gerüst, ähnlich dem Mechanismus der 
Metaphysik, das allmählich mit Stoff bekleidet wird. Während beim 
Heraushauen aus Stein der Rest des Bildes stets noch in der Masse des 
Steines ruht (— sowie die Zukunft unserer Wirklichkeit in der Idee —), 
fehlt beim Modellieren in Ton positiv im Raume, was noch nicht model- 
liert ist, wodurch es geschieht, daß das unfertige Tonbild uns als ein 
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Woher des Problems, überhört das Was, und leugnet das Wo- 
hin. Es will Rätsel begründen, statt sie zu lösen. 

Es nimmt der Frage den Ansporn und der Forschung 
den Zweck, denn im Besitze der vollen Wahrheit, deren Aus- 
läufer die Probleme sind, enthüllt es im vorhinein alle Ge- 
heimnisse und erspart die Lösung der Rätsel durch das Wissen 
um ihre Ursache. 

Wie billig ist nun, in diese allgemeine Verkehrung die- 
jenige Metaphysik einzuführen, die irgend einem Dogma be- 
liebt. Das Problem, nachdem es als solches verkannt, nach 
dem sozusagen dem Problemsein des Problems der Sinn geraubt 
ist, ist indifferent geworden gegen solche Unterstellungen, denn 
sie gehen hinter seinem Rücken vor sich. Jede beliebige trans- 
zendente Konstruktion kann so gut als irgend eine andere 
die Probleme aus sich gebären. 

Die Welt selbst erscheint völlig rückwärtsgewendet. Wir 
haben nichts mehr zu gewinnen, sondern nur zu verlieren. 
Denn nicht mehr vor uns liegt als Ziel das Sein, sondern 
hinter uns trotzt die gegebene Wesenheit; steril ist unsere 
Wirklichkeit, und die Wahrheit hat das Interesse verloren; denn 
nicht mehr wir spannen ‚unsere Vernunft in den Dienst der 
Probleme, sondern ein Fremdes und Absolutes emaniert die Pro- 
bleme vor uns, den interesselosen Zuschauern. 

Je mehr die Isolierung des Dogmas zunimmt, und sein 
Abstand vom Geiste des Fortschrittes, desto weiter muß es 
seine Lehren und seine Geschehnisse vor die Probleme legen, 
die uns beschäftigen, um ihren ganzen Umkreis zu umfassen. 
Und so rückt es schließlich hinauf bis in die Zeiten, die eigent- 
lich außerhalb der Zeit stehen und die der Mythologie offen 
gelassen sind, weil sie so weit abliegen von uns, daß es erlaubt 
scheint, in ihnen die Wirklichkeit und den Menschen, anders 
als sie sind, vielleicht ohne Endlichkeit und vielleicht ohne Ver- 
antwortung zu denken. 


Fertiges vorgespiegelt wird. — Ist es nicht merkwürdig, daß Ropın, des 
unverkennbaren „Metaphysikers“, Kunst auch in der Art ihrer Ausdrucks- 
weise demjenigen gleicht, was Hınpesrann an der angeführten und anderen 
Stellen als Tonmodellierungskunst charakterisiert? — 
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Aber während dieses äußeren Ganges der Entwicklung 
eines Dogmas vollziehen sich auch innere große Wandlungen 
in der Seele, die seine Geschicke teilt. 

Grundlegend ist hier die veränderte Rolle, die das Ge- 
fühl spielt. Sonst ist es ein Aufspürer neuer Sinnlichkeit und 
Pfadfinder zur Idee hin; jetzt aber ist es nur der geschäftige 
Knecht des Dogmas, oder vielmehr, da das Dogma erst mit 
hierdurch entsteht, der geschäftige Knecht einer bestimmten, 
aber abgeschlossenen Wahrheit, der sich neuer Erscheinungen 
nur deshalb bemächtigt, um sie unter die Botmäfßigkeit einer 
und derselben Wahrheit zu bringen. Die in das Unendliche 
langende Eigenschaft des Gefühles aber bleibt ihm erhalten. 
Nur daß es nun vergrößert, ohne zu vermehren. Den weiten 
Raum unserer Hoffnungen füllt es an mit den riesenhaften 
Schattenbildern dessen, was schon da ist. — Es scheint, als 
ob die Wahrheit, die dem Dogma zugrunde liegt, durch das 
Gefühl beflügelt würde und überall hingetragen (z. B. in der 
von Dichtern als Weltanschauung vorgetragenen Deszendenz- 
theorie), aber in Wirklichkeit werden nur die Schranken nieder- 
gelegt, die diese Wahrheit zu einer logisch umgrenzten und 
faßbaren Bestimmtheit machten. Denn das Gefühl als das 
noch Unbestimmte hat nur Tendenzen, keine Gesetze. Ten- 
denzen aber sind Apeira, sie tragen keine Verantwortung.!) 

Sie sind der bloße Wille, das bloße Wollen, das seinem 
Begriffe nach nicht gerecht sein kann. Sie sind das Unersätt- 
liche und doch Leere, das nie Ruhende und doch immer Arme, 
das neues Raffinement ersinnt statt neuer Begriffe und immer 
mehr besitzen will bei innerer Unfruchtbarkeit. Hier kennt 
das Gefühl nicht die Sehnsucht nach Besserem, sondern nur 
die Propaganda für Immerdasselbe, welches Sein und Dasein 
in sich zu enthalten vorgibt. 

Mit solchem Helfer ausgerüstet, bekämpft das Dogma die 
Zukunft und macht durch immer stärkere Zurückbiegung auf 
schon Dagewesenes die Seele des Menschen erstarren, so wie 


1) Im besten Falle tragen sie, wie die Karikatur, durch Übertreibung 
zur Verdeutlichung einer Erkenntnis bei. 
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Lots Weib erstarrte in der Umkehr. Und doch kann es 
keine Transzendenz geben, die nicht einmal mit Vernunft zu 
tun hatte und deren Schimmer einer Berechtigung nicht aus 
dem Werden derselben Einen großen Wirklichkeit herstammte, 
die darauf angewiesen ist, ihre Wollungen in der Idee zu 
suchen. 

Trotzdem wird die Transzendenz je länger desto mehr 
gezwungen, die Brücken zwischen sich und der Wirklichkeit 
abzubrechen. Nur den Ansatz ihrer Rechtfertigung teilt die 
Transzendenz auch späterhin mit dem aller Vernunftarbeit 
überhaupt: das ist die Anerkennung der Unzulänglichkeit der 
Unmittelbarkeit und die Forderung eines Überlegenen über 
das Reich des Widerspruches. Aber indem die Transzendenz 
sich nun für sich abschließt, darf sie der Wandlung von Stim- 
mung, Gedanken und Begriffen keine Rechnung mehr tragen. 
Zuerst, wenn das Bessere noch vage und die Entwürfe neuer 
Lösungen noch vieldeutig sind, macht eine Umdeutung im 
Sinne des schon Vorhandenen nicht viel Schwierigkeit. Es 
ist ein Kampf von Assimilation gegen Neubegründung, der 
nicht sogleich zu entscheiden ist. Aber je mehr die neuen 
Erfahrungen zunehmen, desto mehr heftet sich Vernunft- 
leistung an die ursprünglich so unscheinbaren Veränderungen 
des empirischen Weltbildes, desto mehr muß sich Transcen- 
denz gegen Prinzipielles des Wirklichen wehren. Denn es 
ist unmöglich, daß allgemeine Eindrücke oder spezielle Wahr- 
nehmungen nicht mehr werden, als sie ursprünglich sind; 
ihre Verschwisterung mit anderen und früheren bedeutet zu- 
gleich ihre Verarbeitung zu Begriffen. In der Struktur des 
logischen Gefüges gelangen sie zu einer Wiedergeburt, die 
das Zufällige von ihnen nimmt und sie unter die Verant- 
wortung der Vernunft selbst stellen, von der sie Sinn, Gesetz 
und Rechtfertigung empfangen. 

Und hiermit wachsen auch zugleich die neuen Erfahrungen 
dem Innern des Menschen zu, der in ihnen mit Recht die 
Mittel wittert, seinem Selbst eine höhere Stufe der Verwirk- 
lichung zu geben, als bisher möglich war. Der Vernunfts- 
gehalt des Neuen tritt in den Blickpunkt des Bewußtseins 
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und reißt die nach der Idee dürstende Seele an sich, sie er- 
füllend mit den Hoffnungen der Vollendung und dem Stolze 
wirklichen Fortschritte, — so daß das Bekenntnis zu den 
neugeschaffenen Begriffen ein Bekenntnis zur Vernunft über- 
haupt wird... und hiergegen hat sich nunmehr die Trans- 
zendenz zu wehren. 

Je tiefer aber die Neuerfassung der Probleme ist, und je 
fruchtbarer aus ihr die Neugestaltung des ganzen Kulturlebens 
quillt, desto mehr muß die Transzendenz ihrem Gegner auch 
den Besitz des Vernunftbegriffes, d. h. das Denken und Han- 
deln, unter der Devise: Vernunft, überlassen. 

Hiermit aber kommt Transzendenz in eine schlimme Lage. 
Kann sie sich selbst nicht mehr als Kind der Mutter Vernunft 
ausgeben, so muß sie fürchten, zugleich Mensch und Wirklich- 
keit zu verlieren. 

Man sollte meinen, daß hiermit das Geschick der Trans- 
zendenz besiegelt sei. Aber nun erst entfaltet sie alle ihre 
Künste und ihre — Grausamkeit gegen den Menschen. Sie 
tilgt ihre Verluste dadurch, daß sie unter Zuhilfenahme der 
obengeschilderten Umkehrung des Problembegriffes absolute 
Bestimmungen setzt und damit absolute Geltung für sich in 
Anspruch nimmt. Wie sie diese Ansprüche zu rechtfertigen 
sucht, ist gleichgültig, da mit dem grundsätzlichen Verzicht 
auf Vernunft auch die logischen Prinzipien der Wahrheit und 
die Rechtfertigung durch Beweis hinfällig — überflüssig und 
unmöglich geworden sind. Sie enthüllt jetzt ihr barbarisches 
Wesen, nämlich, daß sie eine Freistatt ist für Meinungen und 
Handiungen, die eine Rechtfertigung durch das Denken ver- 
achten; was in ihren Bannkreis eintritt, ist eben dadurch der 
Verantwortung vor der Vernunft entzogen. Sie bestimmt ab- 
solut, was gut und böse sei. Hierin scheint es die Transzen- 
denz der Idee gleichzutun, aber während diese weder Zorn 
noch Strafe kennt, droht jene mit gewaltsamer Unterdrückung; 
hierin also scheint Transzendenz der irdischen Gerechtigkeit 
zu gleichen, doch auch diesen Rang kann sie nicht in Wahr- 
heit teilen, denn während das Recht nur gemäß den Grund- 
sätzen des Kulturbewußtseins straft und negiert, tut dies die 
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Transzendenz ohne Begründung aus der Vernunft und ohne 
Rechtfertigung vor dem Gewissen. Dadurch bringt die Trans- 
szendenz das Elend über die Menschen, nimmt ihnen Freiheit, 
Denken, Gewissen und Vernunft, nimmt ihnen Verantwort- 
lichkeit, kurz ihr ganzes Selbst und setzt an dessen Stelle 
ihre unverständlichen und grausamen Befehle — Menschen- 
opfer heischend wie alle Götzen. 

Wenn wenigstens noch, wie im Mittelalter, da sich das 
kirchliche Dogma mit der Vernunft verfeindete, so viel Lebens- 
gehalt in der Transzendenz sich verbirgt, daß derjenige, der 
den Sprung ins Dunkle wagt, hoffen darf, unter anderen 
Namen und Formen schließlich doch das wiederzufinden, was 
er verlassen hatte, nämlich Vernunft und echtes Menschentum, 
denn unter dem „quia absurdum“ des ceredo quia absurdum 
versteckte sich doch der kühne Gedanke, daß das Absurde in 
Wirklichkeit eine potenzierte Vernunft sei, daß die Preisgabe 
der logischen Wahrheit die Erlangung einer absoluten ein- 
schließe, und daß der Mensch sich deshalb opfern müsse, um 
sich desto vollkommener und besser in, Gott wiederzufinden. 
Hatten unter jenen Umständen auch alle Kriterien der Ver- 
nunft ihre Geltung eingebüßt: an dem Glauben an eine 
Wahrheit, ein Gutes, eine Identität der Gegensätze hielt man 
mit allergrößter Energie fest. 

Wir wollen hiermit nicht das Mittelalter verteidigen, aber 
wir wollen damit sagen, daß in ihm noch nicht der größeste 
Grad der Vernunftverlassenheit erreicht ist. 

Denn die Transzendenz kann sogar ihr Ziel selbst ein- 
büßen, sie kann an sich selbst irre werden und der verheißenen 
Einheit, mit der sie beglücken wollte. Es kann sein, daß nichts 
mehr von ihr übrigbleibt als die Schrecknisse, als die leere 
Form einer transzendenten Gewalt überhaupt. Sie spottet der 
Vernunft und weiß nicht einmal warum und wozu. Hier hat 
der Mensch sich selbst verloren; keine Vernunft, nicht einmal 
die Überreste einer ehemaligen Vernunft leiten ihn, keine 
Theorie lenkt mehr die Praxis, und bis in die Details des 
Daseins herrscht haltloser Taumel. Vom Mut und seinen 
besten Zielen verlassen, irrt der Mensch durch das Leben, wie 
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durch eine fremde Wirklichkeit, weder den Freund noch sich 
selbst verstehend, verraten und verkauft von einer dunklen 
Macht an eine sinnlose Existenz. Hier wird das Maximum der 
Qual gelitten. Des Menschen Götter werden Tiere, die nichts 
als ein blindes Herrschen verkörpern und deren Hoheitsrechte 
dem bloßen Alter ihres Kults, nicht einer inneren Befähigung 
entspringen, Tiere, die vom Menschen nichts wissen, Tiere, die 
der Mensch bald anbetet, bald verachtet, weil er sie auch nicht 
kennt und keine seelische Gemeinschaft sie verbindet. Aller 
Glaube ist Aberglaube geworden, und die Erde ist eine Stätte 
der Verzweiflung. 


4. Kapitel. Die Realität des Nichtseins. 


Für den, der die Wege der Idee wandelt, ist das Böse 
ein ewiger Vagant. Es hat keine Gesetze, es ist das Gesetz- 
lose. Denn Gesetze sind die Ursache der Notwendigkeit; aber 
das Böse ist niemals notwendig. Es ist seinem Wesen nach 
das Vielseitige, Widersprechende, Vielspältige, Uneinheitliche und 
Vereinzelte. Es ist dadurch charakterisiert, daß es des Ge- 
setzes entbehrt. 

So oft will uns das Böse als etwas Positives erscheinen; 
aber das kommt nur daher, daß hier die Idee vergessen wurde. 
Die Welt sinkt unrettbar in das Dunkel ihres Anfangs zurück, 
wenn nicht die Kraft der Identität uns auf den Weitergang 
der Erscheinungen sinnen hilft, da wo er zu stocken scheint. 

Das erste Böse wird aufgehoben noch von der Seele selbst. 
Das Böse ist kein Ende, die Anklage des Gewissens nicht das 
Siegel auf die Tat. Sondern hinter dem Bösen steht die ganze 
Seele mit ihrem ungebrochenen Willen und sucht nach neuen 
Möglichkeiten, mit ihren Zwecken das Gute zu erreichen. 
Reue ist Anfang, nicht Schluß; sie ist die Geißel, mit der die 
Seele sich selbst antreibt, ihre eigentlichen Ziele zu finden 
und sie zu verwirklichen, nachdem sie schon einmal Gedanken 
und Zeit vergeblich verlor. So hört das Böse wenigstens zu- 
nächst und vorläufig auf zu sein, überwunden durch die Seele, 
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die hier als eine „Methode“ erscheint, die Idee zu verwirk- 
lichen. — Eine Methode, die nicht etwa feststeht bei der Ge- 
burt, sondern vielmehr das Problem und der Inhalt des Lebens 
selbst ist, so daß es mißlungene Versuche, Irrtümer und Um- 
kehr geben kann, ohne daß solches der Endabsicht dieser Me- 
thode, d. h. der Einheit der Seele widerspräche. 

Aber hierdurch ist das Problem des Ethos noch nicht 
geborgen. Wir sahen, daß die eigene Billigung der Seele nicht 
genügt, die Wirklichkeit des Guten zu verbürgen. Um des 
Ethos willen muß die Selbständigkeit der Seele aufgehoben 
werden, und darf die Vernunft nicht beschlossen sein im In- 
dividuum. Von der Idee aus wird die Absolutheit des Ge- 
wissens zersetzt; um der Idee willen, darf auch nicht die in- 
dividuelle Endlichkeit der Gegenwart an die Vergangenheit 
verloren sein, sondern muß in der Vollendung einer ewigen 
Zukunft ihre eigene Rechtfertigung suchen und finden können. 
Die Vernunft muß unpersönlich gedacht werden, um die Re- 
alisation Gottes möglich, um das Sein erreichbar und alles 
Böse schlechthin nicht-seiend zu machen. 

Immer von neuem erwachsen Schwierigkeiten diesen Ge- 
danken des Nicht-Seins des Bösen in der Idee, aus der Ge- 
walt, mit der unsere endliche Wirklichkeit ihre bedingten An- 
schauungsweisen geltend macht. In der Tat läßt sich nur 
immer als Spur und Ansatz das Ziel der Idee hier wahr- 
nehmen. 

So z. B. in der Entwicklung des Rechts. Zuerst war 
das Recht der Ausfluß einer transzendenten Vorstellung, 
welche gut und böse absolut setzte. Die Entwicklung aber 
des Rechts ist dahin gegangen, den Menschen zu respektieren, 
es ist „human“ geworden, indem es im einzelnen Menschen, 
den es richtet, zugleich seinen Richter sieht, der allein im- 
stande ist, das Recht selbst zu heben und zu verbessern und 
es deshalb so viel als möglich in seiner Freiheit zu bestätigen 
hat. Soweit ist der Begriff der Idee am Recht sichtbar ge- 
worden, das im übrigen aber ganz an der „Wirklichkeit“ 
haftet und die Individuen als Substanzen zu setzen ge- 


neigt ist. 
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Mehr als im Recht sind wir in der Religion gewöhnt, 
das einzelne Subjekt uns aufgehoben zu denken: erst wenn 
man — wie die Religion dem Geiste nach es tut — auf die 
Macht in der Gegenwart und auf die Rolle des Gewalthabers 
verzichtet hat, ist man ungebunden und unbefangen genug, 
das Verhältnis des Endlichen zum Unendlichen rein zu er- 
fassen, dann erst verlöscht die isolierte Persönlichkeit, die 
bisher, d.h. mit den Augen unserer Wirklichkeit geschaut, 
als autonomer Ursprung der Zukunft gegolten hatte.!) 

Es muß nicht bloß die Äußerlichkeit, sondern auch die 
Selbstherrlichkeit des Subjektes in der Idee fallen, um das 
Böse völlig auflösbar zu machen. Sind aber diese Opfer ge- 
bracht, so versperrt nichts Prinzipielles mehr den Weg zur 
Idee: gut und böse können in der Dialektik des Werdens so 
lange hin- und hergeworfen werden, bis aus dem, was wir gut 
nennen, alles Böse und aus dem Bösen alles Gute eliminiert 
ist, so daß es nur noch seiendes Gutes und nichtseiendes 
Böses gibt. 


») Von dieser Erkenntnis, die uns die Religion schenkt, gewinnt 
auch die Einheit des Rechts und der Erziehung einen anderen und not- 
wendigeren Sinn, als es vom Niveau der aktuellen Wirklichkeit aus mög- 
lich ist, von dem aus jene Einheit nur als Mangel und Notbehelf, als 
die das Individuum vergewaltigende Einerleiheit erscheinen kann. Wir 
erkennen angesichts der Idee, daß auch die besten Formen der Gerech- 
tigkeit und Bildung keine anderen sein könnten, daß sie also stets all- 
gemeine gesetzmäßige Konstruktionen sein müssen und nicht aparte für 
jedes einzelne Individuum neu erfundene Fixierungen sein können. — 
Wir erkennen ferner, daß auch die genialsten Konzeptionen, durch die 
sich vom empirischen Standpunkte eine Persönlichkeit vor allen anderen 
als die Besonderheit, die sie ist, auszeichnen mag, aufhören, das spezi- 
fische Eigentum und die Charakteristik eines Menschen zu sein, je 
mehr sie wirklich werden — sie nehmen die allgemeinen Formen von 
Gesetzen oder Lösungen an, die jeder Vernunft überhaupt angehören, 
weil sie eben „vernünftig“ sind. — Die Form der Wahrheit ist eben 
ihrem Begriff nach unindividuell. Es fehlt alle differentia specifica dem 
Menschen, wenn und so weit Wahrheit perfekt geworden ist. — Ein 
BRechenexempel richtig gelöst, trägt keine persönlichen Züge mehr. Sub 
specie ssternitatis ist nur das Unvollkommene, nur der Irrtum noch das 
principium individuationis, d.h. der Grund, durch den Individuen unter- 
schieden werden können. 
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Das jüngste Gericht als der Tag der Vollendung sollte 
philosophisch denjenigen unendlich fernen Termin bezeichnen, 
an dem unsere Relativität von gut und böse überwunden 
wäre, an dem es nur noch vollendetes Sein gäbe, das Böse 
aber, wie alles Endliche und Unvollkommene aufgehört hätte, 
da zu sein — nicht weil es mit Feuer und Schwert ausge- 
rodet oder künstlich zu Boden gehalten würde, sondern weil 
die Verwirklichung Gottes alle Probleme zur widerspruchslosen 
Wirklichkeit erlöst hätte. 

Ein ganz anderes Gesicht trägt die Welt, wenn das Böse 
als substanziell gesetzt wird. 

Wir haben im vorigen Kapitel gesehen, wie der Idee 
allmählich die Kräfte durch die Transzendenz genommen 
wurden. In gleichem Maße aber, wie der Bezwinger des 
Bösen geschwächt wird, nähert sich der Charakter des Bösen 
der positiven und ewigen Wesenheit. 

Das Stehenbleiben des Fortschrittes durch die Macht der 
Transzendenz erfordert Opfer um Opfer, bis schließlich auch 
die Vernunft preisgegeben werden mußte. Diese Opfer be- 
stehen darin, daß Noch-Nicht-Seiendes mit Nicht-Seiendem 
identifiziert wird. Je größere Opfer also erfordert wurden, 
desto mehr büßte das Böse den Sinn eines noch zu erlösen- 
den Problemes ein und der Rang einer unveränderlichen 
Substanz wurde ihm aufoktroyiert — einer Substanz der 
absoluten Negation. 

Das menschliche Drama zu schildern, das aus dieser 
Situation hervorgeht, kann nicht weiter im Interesse unserer 
Arbeit liegen; vielmehr wollen wir auf diejenigen Theorien 
hinweisen, die ihrerseits auch das Böse substanzialisiert haben, 
freilich ohne daß das Fehlerhafte ihrer Grundlage geschicht- 
lich in der Seelennot der Menschheit seine grausame Fort- 
setzung gefunden hätte. 

Das sind vor allem jene Philosophien, die eine Begrün- 
dung des Bösen geben wollen. — Entstanden kann man sich 
diese Theorien denken als transzendente Reaktionen gegen 
die Transzendenz; ihre ursprüngliche Vernunftabsicht mag 
gewesen sein, gegenüber denjenigen Dogmen, die so sicher im 
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Besitz der ganzen Wahrheit zu sein vorgeben, auf die Exi- 
stenz der Unvernunft und der Halbheit aller Erkenntnisse 
hinzuweisen. Aber in der Ausführung geraten sie selbst in 
eine noch schlimmere Transzendenz als die ihrer Gegner; sie 
sind nicht klüger wie diese, weil sie wie diese mit dem. Bösen 
als einer immer daseienden Macht rechnen, und sie sind 
weniger klug, weil sie das Böse schlechthin unaufhebbar 
machen durch Anerkennung als „Prinzip“. Sie sind das 
Extrem der Transzendenz auch darin, daß sie nur von einer 
Entstehung der Probleme aus einem zurückliegenden meta- 
physischen Sein, nicht von einem Hören und Verstehen der 
Probleme wissen. Denn aus den beiden im Ursein angenom- 
menen Prinzipien des Vernünftigen und Unvernünftigen läßt 
sich unmittelbar jedes beliebige Endliche, jedes Dasein her- 
leiten, und zwar so, daß es gerechtfertigt und gebannt er- 
scheint in seinem So-Sein, da es doch aus den beiden letzten 
Substanzen des Seins gemischt ist, wogegen es keinen 
Appell gibt. 

Meist ist das negative Prinzip mit einem Begriffe wie 
„Materie“ bezeichnet worden, doch kann man an den schwan- 
kenden Bestimmungen dieses Begriffs selbst bei einem Autor 
sehen, wie ungewiß und immerhin furchtsam die Vernunft in 
der Anerkennung der Unvernunft als positive Macht ist. 

Was z. B. Prorım darüber sagt, ist fast nicht mehr als 
die Umschreibung eines bloßen Mangels, als der Begriff einer 
bloßen unbegreiflichen Negation des Seins, „wie der Ver- 
stand nur denkt, wenn er denkt, ohne zu denken“. Un- 
geistig, kraftlos und widerstandslos, ausdehnungslos, affek- 
tionslos, die wahrhafte Lüge, die in der Falschheit ihr Wesen 
hat, nennt er das wirklich Nicht-Seiende Kaum ist hier ein 
Wort, durch das das Nicht-Seiende positiv gesetzt würde; 
aber immer hart an der Grenze geht es hin, man sieht an 
der Abwehr, wie die positiven Charaktere sich andrängen, 
die er schließlich doch nicht ganz zu bannen vermag, wenn 
er das Nicht-Seiende ewig sich gleichbleibend und unver- 
änderlich nennt. 

Dagegen ist auch bei Arıstorzues der Begriff der Materie 
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unzweifelhaft eine positive Ursache der Endlichkeit, wodurch 
es geschieht, daß unsere Wirklichkeit nicht mehr völlig auf- 
gehbar in der Vernunft gedacht werden kann. Deshalb bleiben 
auch die Kategorien frei von Schuld, frei von Endlichkeit, sie 
teilen nur äußerlich das Schicksal der Wirklichkeit, die nicht 
berufen ist, ihre Endlichkeit allmählich abzuschütteln. 

Am meisten aber sind es Religion oder religiöse Kosmo- 
gonien, in denen das Nicht-Seiende oder Unvernünftige als 
gleichgeordnetes Prinzip dem Seienden gegenübergestellt wird, 
sei es als Macht der Finsternis, als Antichrist, oder wie es 
sonst genannt werden mag. 

Sobald aber das Böse dem Guten letztlich koordiniert wird, 
wäre der Sieg des Guten nur der des Gewaltigeren, nicht mehr 
der des Besseren, auch äußerlich ist er zufällig, nicht not- 
wendig. Das Böse verliert seinen Sinn, sobald es mehr als 
das gesetzlose, gesetzbedürftige Problem sein will. Es ist 
dann nicht mehr das, was innerlich die Herrschaft des Guten 
ersehnt und in ihm aufgeht als in seiner Wahrheit. 

Dann stehen sich gut und böse wie zwei Naturprinzipien 
gegenüber, von denen das eine so berechtigt ist als das andere. 
Ratlos wäre der Mensch, zu welchem er greifen sollte, denn 
es gäbe kein Zeichen, an welchem er das Bessere erkennen 
könnte Er würde den Richterspruch Gottes, in der religiösen 
Vorstellung des jüngsten Gerichtes als etwas Fremdes emp- 
fangen, vor dem er unter allen Umständen zittern müßte. Er 
würde nichts ahnen können vom Willen Gottes, denn er hätte 
auch in ewig währender Entwicklung nicht durch eigene 
Taten und Verantwortung gelernt, was gut und böse sei; er 
hätte nicht die Erfahrungen der Vernunft, was wirklich, was 
unwirklich sei, machen können. Was über gut und böse, 
wirklich und unwirklich entschiede, wäre der Zufall.‘) 


2) Auch die Reue des Menschen, dieser unendlich tiefe Brunnen, 
aus dem dem Menschen die erste reine Erkenntnis über sich und das 
Sein quillt, wäre eine Illusion. Daß der Mensch böse ist, weil er end- 
lich ist, läßt sich ertragen, aber daB er nicht böse sein könne, weil es 
keine unendliche Idee gäbe, daß vernichtete den Menschen und zerstörte 
seine Welt. Der Wahnsinn Orests hat keine andere Bedeutung, als die, 
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Solches sind die Konsequenzen, wenn das Böse nicht als 
Gesetzloses gedacht wird, sondern irgendwie in seinem Dasein 
begründet wird. 

Wir dürfen also gar nicht die Frage stellen, woher das 
Rätsel und das Nicht-Sein komme. Schon die Anerkennung 
dieser Frage führt unfehlbar zur absoluten Transzendenz, in 
der sich alle Begriffe verwirren. 

Wir wissen nicht, von wannen die Steine kommen, mit 
denen wir bauen, wir sehen nicht die Hände, die uns die 
Probleme wie geheimnisvolle Nüsse reichen, wir stehen vor 
einem Zauberhintergrund und empfangen aus dem Nichts das 
Rätsel, aus dem Vernunft die Wirklichkeit erschafft. 


5. Kapitel. Die Substanz der Einzelseele. 


Man kann Aristoteles und die von ihm herkommen, zu- 
sarımen mit: der modernen erkenntnistheoretisch-psychologisch 
orientierten Philosophie, die sich ihrerseits auf den historischen 
Kant (auf den Kant, wie er war, nicht wie er hätte sein sollen) 
berufen, um den Begriff des Einzelmenschen versammeln, und 
zeigen, wie ein gemeinsamer Irrtum in vielfältigen Formen hier 
sein Kommerzium hat. 

All diese Anschauungsweisen entstammen unmittelbar den 
unzusammenhängenden Meinungen, wie sie sich, unkontrolliert 
von Logik und unbehelligt von der Angst des Herzens, um 
eine große Wahrheit scheinbar von allein durch die Wechsel- 
fälle des gewöhnlichen Lebens gebildet haben. 

Da erscheint zunächst, wie es auch wahr ist, der Mensch 
hineingestellt in eine Umgebung voller Rätsel, Widersprüche 
und Dunkelheiten. Aber schon von hier ab beginnt sich das 
„Unphilosophische“ geltend zu machen; diese Umgebung ist 


daß er die einzige Konsequenz ist, die übrig bleibt, wenn wir auch in 
der Erschütterung durch die Reue nicht die eigene Wesenheit erfaßten, 
wenn die Reue uns betröge, weil die Tat gar nicht unsere Tat gewesen 
ist, sondern nur der Willensausfluß einer transzendenten Macht, für den 
wir nicht verantwortlich sein können. 
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nicht rein nur als Aufgabe für die Vernunft gedacht; sie be- 
deutet Positives, sie ist bereits für sich eine Wirklichkeit. 

Daß es aber dahin, zur Positivität der Aufgabe, kommt, 
daran ist die, diesem Wirklichen entsprechende Bestimmung 
des Begriffes des Menschen schuld. Hier ist der Mensch nicht 
als Symbol einer unendlichen Vernunft gebraucht, sondern als 
autochthones Individuum. Die Vernunft ist in die Grenzen 
des Subjekts eingeschlossen — was Wunder also, daß sich die 
eigene Endlichkeit positiv widerspiegelt in der ewigen Dunkel- 
heit des Objekts? Wenn die Vernunft das ist, was an Ver- 
stand im Kopfe eines Einzelnen vorhanden ist, dann freilich 
muß die Wirklichkeit als eine Sphinx erscheinen, eine ewige 
Sphinx, die durch keine Macht zum Bekenntnisse ihres Wesens 
gezwungen und unter Vernunftgesetze gebannt werden kann. 

Die Anschauungen dieses Gedankenkreises genügen der 
Praxis, auch der wissenschaftlichen. Es genügt zur Auffindung 
von Regelmäßigkeiten, es genügt gleichsam zur bloßen Be- 
schreibung aller Dinge und Vorkommnisse, wenn ich im Sub- 
jekte ein Vernunftflämmchen weiß, dem es ab und zu gelingt, 
ursächliche Zusammenhänge in dem Chaos des Wirklichen zu 
entdecken oder hineinzudichten. 

Aber diese Vorstellungsweise wird sofort unzulänglich, 
wenn die Tatfrage verlassen, und die Rechtsfrage gestellt wird: 
mit welchem Rechte ich auch nur eine Wahrscheinlichkeit be- 
haupte? Wenn der naive Glaube zerrissen ist, daß sich solche 
von selbst verstehe, wenn die Fremdheit der Außenwelt zu- 
sammen mit den Irrtümern und Träumen des Subjekts zugleich 
mit der Möglichkeit der Wahrheit, auch die Wahrscheinlich- 
keit in Frage gestellt haben; wenn der bange Zweifel an der 
Übereinstimmung der Vernunft und des Wirklichen laut ge- 
worden — dann findet er an jenen aristotelischen Prinzipien 
keinen Halt mehr, sondern im Gegenteil nur immer neue Nah- 
rung für die Skepsis. 

Denn wenn auch auf kurze Strecken sich die „Wirklich- 
keit“ dem individuellen Denken vermählt — die Gemeinschaft 
beider wird unmittelbar, muß unmittelbar wieder verraten 
werden. Der Anteil des „Wirklichen“ besinnt sich auf seine 
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Abkunft aus dem unendlichen Rätsel; Unsicherheiten und 
Widersprüche holen ihn zurück in die geheimen Tiefen des 
Seins, aus denen kein endlicher Verstand ihn dauernd zu be- 
freien und an sich zu reißen vermag, eben weil dieser Ver- 
stand selbst ein irrendes und im besten Falle nur sich selbst 
kennendes Wissen ist. 

Noch am ehesten darf vielleicht der Mensch dann hoffen, 
Wirklichkeit zu erlangen, wenn er den Augenblick belauert 
und die momentane Verschmelzung seines Verstandes mit der 
Affizierung durch die „Wirklichkeit“ zu ergreifen sucht, bevor 
gleichsam beide Parteien Zeit gefunden haben, wieder ihren 
eigenen Wegen zu folgen. So kommt es zur Wertschätzung 
des Momentes, des blitzartigen Erlebnisses als des sichersten 
und besten „Habens“ der Wirklichkeit in der modernen Philo- 
sophie, bei MacH, MÜNSTERBERG, WUNDT u. a. — obwohl doch 
in Wahrheit die Unmittelbarkeit des Augenblicks gerade das 
noch Unbestimmte, das Vieldeutige ist. 

Nach jenen Männern aber ist in der sinnlichen Wahr- 
nehmung (weiter in der sinnlichen Vorstellung) unser deut- 
lichster Besitz des „Wirklichen“ vorhanden, während die Ar- 
beit des Denkens, während die Begriffe, als aus einer rein 
subjektiven Tätigkeit stammend, weiter und weiter abführen 
in das Reich menschlicher Vermutungen und Dichtungen und 
den sö glänzenden Anfang verlassen müssen. 

In der Tat, wenn es der Begriff des Begriffes wäre, ein 
Produkt subjektiver Tätigkeit zu sein, und wenn dieses Sub- 
jekt eine andere für sich seiende Welt bedeutete als die Wirk- 
lichkeit selbst, so würde jedes tiefere Begründen uns nicht 
eine bessere Wahrheit schenken, sondern vielmehr uns ab- 
führen von der Erkenntnis der Wirklichkeit, weil es doch eine 
Entfernung von dem unmittelbaren sinnlichen Eindruck ist. 

Aber in welche heillose Situation wird hierdurch der 
Mensch gebracht! Er müßte vom Denken zurückflüchten zum 
sinnlichen Eindruck; aber dieser sagt nicht aus, was er ist, er 
ist nichts als eine stumme Frage, er will erfaßt und begriffen 
werden, nicht kann er erfassen und begreifen. So müßte der 
Mensch doch wieder zum Denken gehen, um durch dessen Ar- 
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beit zu erfahren, was der sinnliche Eindruck bedeutet, welchem 
Gesetz er gefolgt, wo die subjektive Auffassung getäuscht 
worden war usf. Aber dieses Denken wird in seiner Kunst 
und einzigem Zwecke, das Wirkliche zu erkennen, bestritten, 
und soll uns nichts bringen als subjektive Hypothesen und 
ein „Weniger“, als der unmittelbare Eindruck ist. So wird 
der Mensch von der Sinnlichkeit an das Denken und vom 
Denken an die Sinnlichkeit verwiesen — und immer geht er 
leer aus. 


Was nun? Zeigt sich hier nicht die Notwendigkeit einer 
völligen Neu- und Umarbeitung aller Anschauungen? Wir 
meinen, daß hier erst die Aufgabe der eigentlichen Philosophie 
beginnt, hier, wo die Halbheit der gewöhnlichen Auffassungen 
die Welt und die Wahrheit zertrümmern würde. Nicht aus 
Luxus wird man Idealist, sondern aus der bitteren Not her- 
aus, den Menschen vor dem Skeptizismus zu retten. Und wenn 
dieser erst so spät an die Türe pocht, so ist daran lediglich 
der Mangel an Konsequenz und das Unbemerktsein der Un- 
reinheit des logischen Aufbaues schuld. 


Nachdem aber die Gefahr erkannt ist, erhebt sich die 
spekulative Kraft der Idee, welche alles so lange umbildet, bis 
es der Einheit der Vernunft und dem unendlichen Werden 
der Wirklichkeit zum Sein fügsam wird. Die noch unerkannte 
Außenwelt darf nicht Substanz bleiben, die Vernunft nicht ge- 
bunden an das tierische Individuum als ihren Erzeuger, son- 
dern der Mensch und die Wirklichkeit müssen selbst konstruiert 
und begriffen werden aus der Idee, nicht umgekehrt die Idee 
aus dem Subjekt. Solange die Anschauung hier mit dem 
Subjekt, dort mit Dingen an sich endet, zerfällt die Welt in 
zwei Substanzen, die beide kein Gesetz über sich erkennen. 


Wir kehren zurück zu der aus dem Empirismus (im 
schlechten Sinne) unmittelbar entsprossenen Philosophie. 

Diese ist imgrunde so sehr naiver Realismus, daß es keinen 
wesentlichen Unterschied macht, ob sie sich erkenntnistheore- 
tisch zu begründen sucht oder nicht. 
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Wählt sie, im scheinbaren Anschluß an die letzte große 
Diskussion der Wahrheit durch Kant zur Einführung eine er- 
kenntnistheoretische Grundlegung, so ist dadurch die Ent- 
täuschung verdoppelt. Denn während Erkenntnistheorie eigent- 
lich, wie wir gesehen, die große zeitgeschichtliche und syste- 
matische Aufgabe zu erfüllen hat, den Bann der Selbständigkeit 
der Dinge und Gegenstände zu brechen, so daß sie der Ver- 
nunftarbeit zurückgegeben werden, kommt hier die Erkennt- 
nistheorie nicht in Betracht als Befreierin, sondern umgekehrt, 
als Mittel der Fesselung der Erkenntnis. 

Sie wiederholt in bündigster Form die charakteristische 
Situation der gewöhnlichen empirischen Anschauung, indem 
sie damit anhebt, daß die Außendinge das Subjekt affizieren. 

Hier haben wir also die zwei Substanzen des Dinges 
und des Subjektes und zwischen ihnen eine physische und 
physiologische Beeinflussung. Es nützt nichts, daß man nach- 
träglich — namentlich EpuvaArnp von HARTMANN, — versucht, 
den Ast, auf dem man sitzt, abzusägen; denn das Wesentliche 
bleibt: ein punktuelles Individuum, das Affektionen von Dingen 
empfängt; daß nun alles das Prädikat „transzendental“ erhält, 
ändert nichts an der Sache. 

Oft gibt sich diese Erkenntnis den Anschein, als fasse sie 
die Probleme in einem tiefsten und schlechthin letzten Sinne. 
Und doch steht bei ihr schon der Begriff des Problems ein- 
geschlossen in jenen, der Empirie entnommenen metaphy- 
sischen Mechanismus, der ebenso auch parat ist, das Vernünf- 
tige im vorhinein durch die Struktur seines Subjektsbegriffes 
zu bestimmen. 

Am eklatantesten scheint uns der Betrug, Weithergelei- 
tetes als reinen Ursprung auszugeben, sichtbar zu werden, 
wenn die Projektionstheorie es unternimmt, den Raum von 
einem bestimmten Punkte des Raumes aus, der also doch 
schon vorher vorhanden sein muß, entstehen zu lassen. Und 
so ist eigentlich die ganze Welt, die diese Art der Er- 
kenntnis produziert werden läßt, schon einmal vorhanden, be- 
vor sie produziert wird, ja sie ist sogar notwendig voraus- 
gesetzt, um alle diese Kunststücke denkbar zu machen, so 
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sehr auch ihr ursprünglicher Habitus nachträglich verwischt 
und verschleiert worden ist. 

Andere Nuancen, als die erkenntnistheoretische Begrün- 
dung, bezgl. ihr gänzliches Fehlen, bringt in die erwähnten 
philosophischen Systeme die allgemeine Stellung zu Optimis- 
mus oder Pessimismus, sowie die Primatbestimmung zwischen 
Subjekt und Objekt. 

So mag einmal die Dunkelheit der unserem Verstande 
fremden Dinge und ihre ewige Rätselhaftigkeit mehr in den 
Vordergrund treten, ein andermal herrscht zuversichtlicher 
Optimismus entweder, weil eine unmittelbare Übereinstim- 
mung von Subjekt und Objekt angenommen, oder weil sie 
nachträglich hypothetisch für wahrscheinlich erachtet wird. 

Und ähnlich erscheint bald das Subjekt, bald die Ob- 
jektivität als der bevorzugte Teil und die überlegene Macht. 

Während vorhin nur Stimmungen zu verzeichnen waren, 
ist hier eine große geschichtliche Dialektik vorhanden. Hieß 
es zuerst (bei Locke), das Subjekt müsse als tabula rasa sich 
ganz dem Objekte hingeben, um von ihm alles zu empfangen, 
so erwuchsen (bei Leısnız) in den angeborenen Ideen dem Sub- 
jekte eigene und neue Kräfte, denen sich das Wahrgenommene 
zu fügen hatte. Viel später (Spencer) wurden aber diese „an- 
geborenen“ Ideen als lang vererbte und immer wiederholte 
Erfolge gedacht, und hiermit wieder der Objektivität die Über- 
legenheit zuerkannt. Der Mensch wurde das Anhängsel der 
Natur, seine Moral und die Vernunft eine derivierte Form des 
Instinktes. 

Dagegen wiederum bringt eine moderne Richtung der 
deutschen Philosophie (z. B. Sıewasr) das Subjekt dadurch 
zur Geltung, daß sie darauf hinweist, daß der Wille und die 
Tendenz, die doch im Subjekt ihren Ursprung haben, Voraus- 
setzung aller Objektivität seien, sofern ohne gewisse Postulate 
sich. keine wissenschaftliche Zusammenhänge (also auch nicht 
die der Natur) konstatieren lassen. Hier erscheint das Sub- 
jekt als der Hervorrufer aller Objektivität, dem nur als will- 
fähriges und indolentes Material jene Anregungen aus einer 
objektiven an sich seienden Welt zugetragen werden. 
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Wir glauben, daß das wechselnde Bemühen um die Vor- 
herrschaft sich beliebig fortsetzen läßt, weil die immer vor- 
handenen Grundanschauungen gar nicht eine definitive Ent- 
scheidung erlauben. 

Denn der Boden aller etwa beigebrachten Argumente ist 
durch das Dogma von den beiden Substanzen, des Subjekts 
und einer außer ihm seienden Realität, unterminiert. Immer 
bleibt ein alogischer Rest, der zur Wiederauflösung führt. 
Denn solange das Subjekt nicht unter Preisgabe seiner Selb- 
ständigkeit die Vernunftidee als alleinigen Herrn und Herrscher 
anerkennt, vermag auch die Wirklichkeit sich nicht zu ent- 
schließen, zunächst erst einmal völlig in den Sinn des Problem- 
seins aufzugehen. Außerhalb aller Rechenschaft bleibt ein 
Reich oder ein Rest von „Gegebenen“, das der Vernunft 
spottet, so oft es will. 

Aber auch im einzelnen ist nach den Grundanschauungen 
eines MacH oder Wunpr das Denken nicht imstande, die Wirk- 
lichkeit als sein Eigentum zu reklamieren. — Daß auch der 
Begriff schwanken könne, haben wir zur Genüge selbst her- 
vorgehoben; das kann also nicht der Sinn der Unsicherheit 
sein, die hier dem Begriff prinzipiell vindiziert wird. Bei 
Wvuxpr würde auch eine unendliche Zeit subjektiver Begriffs- 
arbeit nicht imstande sein, den Mangel zu bannen. Denn 
seine Begriffe herrschen nicht als konkrete Mächte über die 
Anfänge des Konkreten, sie sind nicht echte Gattungen zu 
den Wahrnehmungen. Man könnte sagen, daß der Charakter 
des Ungenügenden diesen „Begriffen“ deshalb anhaftete, weil 
sie nicht Begriffe der Idee, die ein absolut Konkretes be- 
zeichnet, sind. Deshalb zerschellen diese Pseudo-Begriffe nicht, 
wie die echten nur an einem tieferen und ihnen innerlich 
an Wirklichkeitswert überlegenen Begriff, sondern an dem 
primitiven Durcheinander der Unmittelbarkeit. Der echte Be- 
griff hat die „Erfahrung“ nur zu fürchten, wenn sie wiederum 
durch das Denken zu Begriffen organisiert ist, die ihm wider- 
sprechen, indem sie sich zugleich als die besseren Lösungen 
des Aufgegebenen und damit als die realen legitimieren. Er 
weicht nur dem, was größer ist als er selbst. Aber bei Wunpr 
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ist der Begriff schon unterlegen der bloßen ungedeuteten Emp- 
findung, das Dunkel der unmittelbaren Erfahrung hält ihn 
beständig in Auflösung, und bestreitet fortwährend seine 
Rechte, durch die Behauptung, das Wirkliche zu sein. 

Diese Verwirrung hängt eng damit zusammen, daß nach 
aristotelischer Tradition und Anschauung der Begriff etwas 
Abstraktes, von den Einzeldingen Abgezogenes sei. Wir er- 
kennen auch hier, wie das verderbliche Erbteil bloßer Empirie 
die Schuld hat: das Einzelding muß im vorhinein als inner- 
lich emanzipiert von aller Vernunft gelten, wenn es nicht 
sein Wesen dem Begriffe — (denn im Begriffe äußert sich 
die Vernunft) — enthüllen und hingeben soll —. 

Der Begriff muß im vorhinein als Produkt bloß invidi- 
dueller Tätigkeit gelten, wenn er, wie hier, nicht die Macht 
besitzen soll, die Welt und alle Mannigfaltigkeit an sich zu 
reißen, um sie aus sich zur Wirklichkeit zu erzeugen. 

Es kann nicht wundernehmen, daß diese ganze An- 
schauungsrichtung in der modernen Zeit jener merkwürdigen 
Wissenschaft, der experimentellen Psychologie, das Leben ge- 
schenkt hat. Denn die Methoden dieser Disziplin gehen alle 
darauf hinaus, den ersten Moment der Erlebnisse im Indivi- 
duum zu fixieren. Die Unmittelbarkeit, welche in Wahrheit 
nur die Aufgabe oder der Anfang der Wirklichkeit ist, wird 
gerade in ihrer größten Unvollkommenheit festgehalten. 

Der Sekundenzeiger ist die Guillotine des Begriffes. Alle 
Wege, die zur Erkenntnis der Wahrheit führen wollen, werden 
durch das Experiment abgeschnitten, um das Allerzufälligste, 
das Sinnloseste und Rätselhafteste rein zu bewahren. Alle 
psychischen Anfänge, sollte man meinen, wären nur gerecht- 
fertigt durch den Zweck der Erkenntnis und um der nach- 
folgenden eventuellen Wahrheit willen da; indem aber alle 
diese Fortsetzungen absichtlich weggelassen werden, scheint 
nichts als ein sonderbares Spiel übrigzubleiben. Mag dem 
sein, wie ihm wolle; vielleicht genügt die Freude am bloßen 
Konstatieren des Individuellsten, es zu rechtfertigen. — Aber 
nun erhebt die experimentelle Psychologie den Anspruch, Phi- 
losophie oder gar die Voraussetzung und das Tor aller Philo- 
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sophie zu sein. Zunächst geriert sie sich also als Wissen- 
schaft, und auch dieses müssen wir ihr bestreiten. 

Denn man wird wenigstens das als Kriterium einer 
Wissenschaft aufstellen müssen, daß durch ihre Methode die 
Aussicht vorhanden sei, zu Gesetzen und echten Begriffen zu 
kommen. Dies nun wird bei der experimentellen Psychologie 
niemals der Fall sein können, da sie sich ja eingestandener- 
maßen nur mit dem Individuellsten und eben deshalb Diver- 
gentesten befaßt. Hier mögen im besten Falle Regelmälig- 
keiten auftreten, die aber wie die Formeln der Wahrschein- 
lichkeitsrechnung nichts zu tun haben mit konstituierenden 
und deshalb Notwendigkeit stiftenden Gesetzen. Des weiteren 
ist experimentelle Psychologie keine Philosophie, denn sie ar- 
beitet ganz auf der Basis der empirischen, d. h. ungeklärten 
Vorstellungen von Subjekt und Objektivität, und drittens 
kann sie auch eine erste Philosophie deswegen nicht sein, 
weil sie die Wirklichkeit in unserem Sinne voraussetzt, ohne 
die ihre, — möchte sagen: perversen Methoden keinen Halt 
und keinen Anknüpfungspunkt hätten, denn ohne die Wirk- 
lichkeit des Gesetzes, ohne das Dasein des Begriffs könnte 
nicht festgestellt werden, warum einzelne Individuen vonein- 
ander abweichen, und worin ihre Besonderheit besteht, weil 
der allgemeine transsubjektive Maßstab fehlte, durch den sie 
alle erst beurteilt und erkannt werden können. 

Wenn aber trotzdem die experimentelle Psychologie die 
genannten Ansprüche erhebt, so kann die Erklärung nur darin 
liegen, daß in ihr der Moment des unmittelbaren Affiziertseins 
seine Verherrlichung findet. Und dies wiederum beruht, wie 
wir gesehen haben, auf der Meinung, von der uns innerlich 
absolut fremden „Wirklichkeit“ der Dinge an sich soviel als 
möglich durch schnelles Zugreifen im Momente des Affiziert- 
seins zu erhaschen. 

Die Substanzialität der Einzelseele und die Auszeichnung 
des unmittelbaren Erlebnisses, vor allem Begriff und Begreifen, 
hat auch in Diuteey einen ihrer selbständigsten und originell- 
sten Vertreter gefunden. Er lobt Aristoteles als Naturforscher, 
als „gesunden Empiriker“ und tadelt als Inkonsequenz die bei 


Die Substanz der Einzelseele. 75 


ihm noch vorhandenen Reste der platonischen Ideenlehre. 
Denn es sei falsch, das unmittelbare Wissen und Erfahren, in 
welchen das Einzelne für uns da ist, für geringer und unvoll- 
kommener zu halten als den allgemeinen Begriff oder Satz. 
Aber noch mehr als das: es ist dem Begriff überhaupt nicht 
möglich, daß er die „Wirklichkeit“ durchdringe, denn schon 
das Gefühl der Freiheit bei Willenshandlungen widerspricht, 
nach Diırrary, der Notwendigkeit des Gedankens. Wir ver- 
kennen nicht das Richtige hieran, daß nämlich Kunst und 
Religion und auch Ethos noch jenseits von wahr und falsch 
stehen, weil sie dasjenige in sich fassen, was noch nicht zum 
Begriffe gereift ist. Aber bei Diwruey handelt es sich in diesen 
Gebieten nicht um eine Vorform der Wirklichkeit; sie sind 
nicht Vorboten des Werdens, die den Begriff ankündigen und 
einleiten; sondern, eingeschlossen in das Gefängnis der Einzel- 
seele, muß ihr Inhalt auf ewig beharren in der rechenschafts- 
losen Zone der dichtenden Phantasie. Die Innerlichkeit des 
Menschen darf nicht hoffen, geborgen zu werden in der Wirk- 
lichkeit der Zukunft, sondern sie bleibt stets nur Gefühl, 
nur Stimmung, nur sentimentale Illusion, sorglich gehütet von 
den Papiergötzen einer schwächlichen Literatur. Kunst und 
Religion sinken dadurch herab zu bloßen Ornamenten und 
müßigen Dekorationen des Lebens. DiwTHEys Argumente zer- 
stören nicht bloß, wie er meint, die religiöse Metaphysik etwa 
des Mittelalters, sondern auch die reale Zukunft der Idee und 
des Menschen. Seine Toleranz entspringt nicht einfacher Be- 
scheidung, sondern (ebenso wie bei allen anderen Männern 
dieser Richtung) der prinzipiellen Vernichtung der Möglich- 
keit der Wahrheit. So ist bei Divrary ein sonderbarer Wider- 
spruch zwischen seiner Absicht und seiner Theorie: er beab- 
sichtigt gegenüber dem bloßen Naturalismus das religiöse Ge- 
fühl zu retten und kann doch, weil er seine Welt im einzelnen 
beschließt, nie über subjektive Träume hinausweisen. Er 
spricht zwar manchmal von einer allgemeinen „Struktur“ des 
Bewußtseins überhaupt (vermöge der wir aus der Welt das 
auslesen, was uns angemessen ist); aber möge man nun diese 
Anschauung mit uns für einen stehengebliebenen Rest biolo- 
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gischer Weltauffassung, oder aber als das schüchterne Auf- 
flackern des Begriffs der Idee ansehen, auf jeden Fall bleibt 
diese „Struktur“ ein unbegründetes, widersprechendes und 
auch völlig: isoliertes Moment seiner Theorie. 

Das ethische Korrelat zur Substanzialisierung des einzel- 
nen Momentes ist die Flucht zum Affekt, Der Affekt, der 
in Wahrheit ein Anfang ist, wird letzte Auskunft und oberste 
Entscheidung. Er teilt damit das Schicksal des Menschen 
überhaupt, der auch aufhört, als Anfang Gottes gedacht zu 
werden, und seinen Platz am Ende einer tierischen Entwick- 
lung nimmt, sobald die Einzelseele als absolute Substanz ge- 
setzt wird. Der Affekt blickt deshalb nicht vorwärts zu der 
Idee und den Zweckzusammenhängen, denen er sich ver- 
schwistern wollte, sondern ausschließlich zurück auf das Wo- 
her der Affektion. 

Es wiederholt sich hier die Umkehr, die bei aller Trans- 
zendenz typisch war. Die Vernunft ist als regierendes Prinzip 
außer Tätigkeit gesetzt, sobald nach den geheimnisvollen Ur- 
sachen geforscht wird, die uns als ein Naturwesen durch In- 
stinkte treiben und lenken. Gute und böse Dämonen über- 
nehmen diese Rolle je nach der Art des Affektes, der ja 
ebensooft Schmerz und Furcht ist als Freude und Mut. 

Wir halten es für ein charakteristisches Zeichen unserer 
Zeit, daß in ihr ein Künstler, wie Ropın, erstanden ist, der 
den Menschen immer als das punktuelle Individuum faßt, das 
von den Geißelhieben unsichtbarer Gewalten von Affekt zu 
Affekt getrieben wird. — 

Der Mensch wird zur Marionette transzendenter Wesen- 
heiten, die in buntem und tollem Wechsel mit ihm anstellen, 
was sie wollen, ohne daß der Mensch je Herr wäre oder auch 
nur seine eigenen Ziele kennte. Sein innerstes Wesen wird 
ihm aus der Hand genommen und von den abenteuerlichen 
Rossen einer dunklen Macht zur Sinnlosigkeit zerstampft. 

Ebenso ist das Bekenntnis zur Substanzialität der Einzel- 
seele das Mittel, der Armut einer bloß naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung Tür und Tor zu öffnen. Denn das Indivi- 
duum als solches verfällt ohne Widerstand dem großen Me- 
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chanismus der äußerlichen Naturzusammenhänge. Das ist auch 
die Ursache des absonderlichen Zustandes, in dem sich heute 
Rechts- und Religionswissenschaften befinden, die genug getan 
zu haben glauben, wenn sie die Entwicklungen der einzelnen 
Vorstellungen historisch verfolgt haben. Als ob es für die 
Wahrheit der Religion und des Rechts genug wäre, wenn 
das natürliche Bedürfnis der Menschen oder eines Ge- 
schlechtes deren Formen sich erfunden hätten. Als ob nicht 
vielmehr die Bedürfnisse selbst das zu Prüfende, das die Wahr- 
heit Suchende, nicht das sie selbstverständlich Produzierende 
wären! Nur dann, wenn ich den Menschen selbst als Erzeugnis 
einer unabänderlichen und gegebenen Entwicklung der Natur 
(die ihrerseits beliebig als vernünftig oder unvernünftig ge- 
dacht werden kann, denn alle diese nachträglichen Deuteleien 
sind müßige transzendente Träume) ansehe, muß ich seine 
Bedürfnisse ohne Diskussion hinnehmen. 

Denn sie sind dann a tergo begründet in der einfachen 
Notwendigkeit des Naturlaufs; sie sind da, weil sie nicht nicht 
da sind; aber ob sie vor der Vernunft gerechtfertigt sind, ist 
eine andere, hier nicht gestellte und hier überhaupt nicht stell- 
bare Frage. Denn die Vernunft hat in einer Theorie keinen 
Rang und Platz mehr, in der ein mechanisches Abrollen ein- 
facher Naturkräfte schon die zureichende Ursache aller Er- 
scheinungen, schon die angebliche Lösung aller Probleme ist. 

Es ist unmöglich, daß die Vernunft nachträglich in eine 
Weltanschauung hineingebracht werden kann, nachdem vorher 
andere Prinzipien die Wirklichkeit konstituiert haben. Ihr 
muß von vornhinein die Bahn freigegeben werden; sie allein 
darf aufgefordert werden, durch Begriffe und Gesetze die 
Wirklichkeit herzustellen, — um ihretwillen, um ihre Arbeit 
überall möglich zu machen, darf es vor dem Beginn ihrer 
Arbeit weder Wesenheiten noch irgendwelche Bestimmtheiten 
geben, sondern nur Fragen, nur Aufgegebenes schlechthin. 
Durch die Idee haben alle Gegenstände ihre Wirklichkeit und 
ihren Sinn erst zu empfangen. Auch das Subjekt. So muß die 
Welt direkt aus dem Problem erzeugt werden, und aus den 
Lösungen dieser Aufgaben darf allein die ganze Wirklichkeit 
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bestehen, die es gibt, Nur so ist die Einheit der Welt und 
die Möglichkeit einer Wahrheit vorhanden, und so ist die 
Verantwortung des Menschen in ihr ungeschwächt erhalten, 
denn die Welt ist von Anfang an sein Eigentum. 

Nicht das Subjekt erzeugt die Idee, sondern die Idee das 
Subjekt. Unsere Seele modelt sich nach dem Reinsachlichen, 
sie bedarf der Wahrheit und Wirklichkeit, um ihr eigenes 
Wesen darzulegen. Sie ist im Anfang nichts als Anfang; 
ihre Sehnsucht ist Gott und ihre Entwicklung die Erzeugung 
der Wirklichkeit, die ihr Selbst ist. 

Im Anfang ist das Individuum ganz Vereinzelung. Wir 
haben gesehen, daß das Problem überhaupt die absolute Dif- 
ferenz bedeutet, das Isolierte, das noch keinem Gesetze und 
keiner Gemeinschaft angehört. 

Die Entwicklung des Subjekts steht dann zunächst unter 
dem Schutze der Kulturwirklichkeit, die sie leitet. In der 
Kulturwirklichkeit ist bereits ein Teil des Wesens der Seele 
enthüllt. Indem die Seele sich also zuerst einfach diesem 
Vorhandenen hingibt und sich nach seiner Objektivität gestaltet, 
gewinnt sie zugleich eigene Form. 

Aber weder ist die Kulturwirklichkeit selbst schon die 
ganze Verwirklichung der Vernunft, noch ist die Entwicklung 
des Subjekts mit der Erreichung der Kulturwirklichkeit beendet. 

Es könnte hier so scheinen, als ob in der Persönlichkeit, 
die ihre Kultur überragt,!) wieder die Schranken der Verein- 
zelung aufgerichtet werden sollten, die schon einmal zu fallen 
schienen, als das Individuum mit seiner Entwicklung in die 
Kulturwirklichkeit einmündete. 

Aber dem ist nicht so. Denn die Pläne und die Sehn- 
sucht, durch die der Mensch hineinragt in die Ferne der Ewig- 
keit, sind nur die Vorwegnahme und Repräsentation einer 
tieferen Verwirklichung der Vernunft, durch welche die wah- 
rere Einheit der Vernunft angebahnt wird, in der die Isolierung 


1) Man könnte sagen, daß der, der Gott liebt, in dieser Sehnsucht 
lebt bis zur völligen Realisation Gottes, während der, dessen Seele in 
der Gegenwart aufgeht, auch mit seinem Tode stirbt. 
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des Einzelnen ausgelöscht ist. — Die Hoffnungen des Menschen 
haben nicht, wie es nach Diwruey scheinen muß, den Sinn, die 
bloße Zierde einer ewig fürsichseienden Subjekts-Substanz zu 
sein. Alle Postulate und Behauptungen sind nichts, wenn sie 
nicht in den Erfahrungen einer vollkommeneren Zeit sich als 
Wirklichkeiten rechtfertigen können. 

Wie anders nehmen sich alle Verhältnisse aus, wenn das 
Subjekt als in sich beschlossene Wesenheit angesehen wird. 
Hier wird der Anfang festgehalten, und die scheinbare Di- 
vergenz geheiligt. Die weitere Entwicklung des Subjektes, 
projiziert auf diesen unerfahrenen und kritiklosen Anfang, muß 
ihren Sinn einbüßen. 

Es kann nur noch Erlebnisse, neutrale Geschehnisse an 
jener ursprünglichen und unveränderlichen Seelenmonade geben, 
nicht mehr Auferstehungen und Revolutionen, die die Ver- 
gangenheit umstürzen und die Seele neu errichten. 

Gut und böse verlieren ihre Qualitäten; sie teilen das 
gleiche Schicksal: denn nicht mehr geht das Böse verloren, 
und wird das Gute allein (in der Konstitution der Wirklich- 
keit) aufbewahrt, sondern beide werden im gleichen Maße als 
bloße Formen der Seelenmonade dem Nichtsein entrückt. 

Der aristotelisch-naturwissenschaftliche Individualismus ist 
im Grunde ein metaphysischer Pluralismus. Die Sterilität 
der Transzendenz macht für ihn alle Zukunft zwecklos. — 
Aber in Wahrheit ist das Individuum ein Problem, welches 
aus der Idee die Struktur seiner Daseinsform empfängt. 

Wie die Gegenwart in der Vergangenheit bestimmt, was 
zu billigen, was zu verwerfen sei, so bildet die zukünftige 
Wirklichkeit im voraus unsere Seele nach sich. Während von 
der Rechtssatzung der Gegenwart her der Einzelne das Maß 
seiner positiven Macht erhält, und des Menschen besondere 
Individualität — vielleicht mit Hilfe der experimentellen Psycho- 
logie — provisorisch definiert wird durch das Wissen der 
heutigen Kultur, greift das innerste Wesen des Menschen nach 
tieferen Wirklichkeitssystemen, denen größere und einander 
nähere Menschen angehören werden, und formt seine Seele 
nach der Wahrheit, die es vorschauend ahnt. Die- 
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jenigen Gedanken die eine bessere Zukunft vorbereiten, bilden 
auch unsere Vorstellungen von gut und böse und bestimmen, 
was Laster, was Tugend sei. 

Sogar der Affekt empfängt aus der Zukunft seinen Sinn; 
denn er ist der Ansatz, mit dem sich das Zukünftige an das 
Gegenwärtige, das Kommende an das Daseiende knüpft. 

Die Seele als Gefühl ist der Mikrokosmos, aus dem die 
Wirklichkeit als der Makrokosmos in Gedanken und Hand- 
lungen ersteht. Dieser Makrokosmos erst ist die Wahrheit 
des Gefühls, und der Bannerträger einer gültigen Allgemein- 
heit, die nicht mehr an die Zufälligkeit des bloßen Gefühles 
und Affektes und der Individualität verloren ist; freilich nicht 
der Makrokosmos der Gegenwart faßt das Selbst, sondern erst 
in der Ewigkeit winkt die Vollendung der Wirklichkeit, welche 
zugleich die Gottes und die des Menschen ist. — Auf dem 
Wege dahin garantiert die Freiheit dem Vernunftswesen 
den Sinn seiner Verantwortlichkeit, und die Idee heiligt die 
Würde des Menschen. — 
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als Einleitung in das Spftem der Pbilofopbie 


I. Teil: Von Thales bis auf die Sophiften 
Geb. M. 6.— VI u. 352 $. 1906 Geb. M. 7.— 


...&o fommt denn das neue Buch des Biekener Philofophen in der Tat 
einem Bedürfnis entgegen, zumal da e3 überdies noch einen befonderen Zweck verfolgt: 
in dad Syftem oder, wie da8 Vorwort beffer fagt, in die Probleme der theoretifhen und prafs 
tischen Philoiophie einzuführen. Demgemaß bringt es fait nichts Biographifches und fieht von 
philologifchehiftoriichen Einzelfragen volltommen ab; e3 will vielmehr zeigen, wa3 die einzelnen 
Denter fir die Philojophie feldft und damit in Tegter Linie fir die moderne Stultur geleiftet haben. 


(Prof. Dr. 8. Borländer im Literaturbl,. der Frankfurter Zeitung dv.7. X. 1906.) 


Job. fr. Derbart 


fein Leben und feine Pbilofopbie 
Geb. M. 3.— VIH u. 204 $. 1903 Geb. M. 4.— 


Kinfet ift, wie ansdrüdlich betont werden muß, nicht Herbartianer, er übt fait in allen 
wichtigen Bunkten an Herbart Stritif, was ihn aber nicht gehindert hat, feine Anfchauungen 
und Grundfüge durchaus objektiv und unparteitich darzuftellen. Mir ift zurzeit fein 
defjeres Buch über Herbarts Philofophie befannt. 


(Literarifher Handweifer, 1906 Nr. 5.) 


Vom Sein und von der Seele 


Gedanken eines Tdealisten 
Leicht geb. VI u. 143 $. 1906 M. 2.— 


Ein Zeugnis feiner und gediegener Kultur! Schon in formaler Hinficht: eine 
jeden Schein von Gelchrjamfeit verjhmähende Sprache, reih an Bildern und pointierten Ge- 
danken, die fich auch als Aphorisnten fehen Lajjen fünnten. Nur der Stenner wird geiwahr, wie= 
viel Arbeit Hinter der fcheinbar miühelofen Profa verborgen ijt, welche jelbft das Abitrafte in 
einem Heidfanen und plaftifchen, oft gradezu poetifchen Gewande vorführt. Hier Hätten wir 
wirklich einmal Verjtandesflarheit und Gemütstiefe alS Verbündete und nicht al Gegner. 


(Monatshefte der Eomenins-Gefellfhaft, 1907 Heft 1.) 
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